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Opuscula haec Selecta Caroli Ludovici Struve, fratris 
Tibi dilectissimi , post diuturnam temporum importunitatem 
tandem aliquando in lucem edens, quis est, quem luben- 
tius, verius et melius compellem, quam Te, Optime Patrue, 
quem patrem, amicum, studiorum meorum fautorem toto 
animo colere pietas me docuit. Tu puerum me, quem, pa- 
tre carissimo Ernesto praematura morte abrepto, Ludovicus 
patruus adoptaverat et Dorpatum secum adduxerat, post fu- 
nestum alterius patris benignissimi obitum in familiam Tuam 
recepisti, una cum filiis tuis educasti, literis et praeceptis 
imbuisti, et quum vidisses ad studia antiqua lubentissime ad- 
pellere animum juvenis, horum studiorum, quae ipse olim co- 
lueras, et a quibus ne nunc quidem animum abalienasti, 
amorem Tu in me et excitasti et fovisti. Examen candi- 
dati philosophiae postquam a. 1837. in Universitate Dorpa- 
tensi absolvi, Tua benignitas fecit, ut per biennium in Ger- 
mania peregrinarer, ut et cognatos reviserem dilectissimos 
et viros in literis nostris summos prope cognoscerem. Sic 
quum, invitante Carolo patruo, Regimontium me contulissem, 
singulari casu factum est, ut extremis hujus diebus inter- 
essem, moribundi postrema verba exciperem, mortui oculos 
clauderem, et justis factis scrinia ejus et gravissimos libros 
ex bibliotheca ejus ad hastam emptos, Te auctore, mecum 
auferrem. Inde ex illo tempore, hereditatem nactus litera- 
riam Patrui optimi, et ab eo quodammodo nostrarum lite- 
rarum mysteriis initiatus, postquam in Russiam reverti, 
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quum imitatione adsequi summum parentem, tum Opusculis 
ejus colligendis, adornandis, ex scriniis complendis monu- 
mentum erigere defuncto aere perennius, et mihi quidem 
animus scmper fuit, et Tu identidem me monuisti. Verum 
enim vero „habent sua fata libelli !“ Quum abhinc unde- 
cim annis in Praefatione Emendationum et Observationum 
in Quintum Smyrnaeum Selecta Patrui Opuscula edendi con- 
silium cum viris doctis communicarem, certe non credidi, 
tantum praeterlapsurum esse temporis , donec evulgaretur 
opus. Attamen multa obstacula ex illo tempore superanda 
mihi erant, quum et sequenti anno Casanum, in remotissi- 
mam Europae ad Orientem versus Musarum sedem delatus, 
procul abessem a majore literarum commercio, et, id quod 
gravissimum erat, redemptorem edendi operis diu frustra 
quaererem. Quum denique ante hos sex annos inchoata, 
sed saepius aliis studiis interrupta, perficere tandem ali- 
quando mihi contingeret, hoc in turbulenta illa Occidentis 
tempora incidit, ubi quum in omnibus rebus, tum in com- 
mercio literario quam maxime est trepidatum. Postquam 
librum absolutum a me Tibi tunc missum per quatuor an- 
nos retinuisti , laetius semper exspectans tempus, quo biblio- 
polis tradi posset, rogante me sub finem a. 1852 remisisti, 
Tuas addens novissimas in Vitam Patrui adnotationes, quas 
quanto gaudio exceperim, facile animo Tibi fingere poteris. 
Verum traditum mihi tunc professoris literarum Romanarum 
munus et susceptum proximo abhinc anno iter in provincias 
Balticas ad Te cognatosque et amicos dilectissimos revisen- 
dos diu animum avocaverunt a secundis curis operi impen- 
dendis. Dum vero ante hos duos menses idoneum otium 
nactUB , ad Vitam retractandam me confero, literae a Te 
mihi redditae sunt, quibus certiorem me facis, virum in 
literis nostris Clarissimum, Fridericum Ritschelium, quocum 
familiaritatem iniveras proxima aestate Bonnae, auctoritate 
sua libenter interposita, persuasisse B. G. Teubnero, biblio- 
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polae Lipsiensi, Viro de edendis scriptoribus classicis Meri- 
tissimo, ut redemptorem nostri se fore operis promitteret. 
Maximo hic nuntius gaudio me perfudit, acrem cunctanti 
stimulum ad absolvenda inchoata subjecit. Itaque secundis 
curis Vitam patrui pertractavi, opuscula selecta denuo re- 
censui, jamque totum opus ad Te mittens, haec habeo, quao 
de modo ac ratione, quam in digerendis opusculis inii, 
dicam. 

Distribui totam edendorum programmatum materiam in 
partes tres, criticam, grammaticam et lexicographicam, lite- 
rariam. Quarum in prima parte, eaque amplissima, dedi 
omnia ejus opuscula critica, quotquot programmatis con- 
tinentur, ita tamen, ut quae in eundem scriptorem adnota- 
tiones per varia opuscula dispersae erant, colligerem et se- 
cundum librorum ordinem componerem. Adjeci his nova 
multa ex scriniis ejus deprompta, praesertim e schedis Ad- 
ditamentorum ad Schneideri Lexicon, quorum complura pro 
inchoatis duntaxat habenda addere non sum gravatus, 
quippe ex quibus judicium viri illius acre et subtile optime 
perspici possit. Itaque multis numeris auctae sunt emen- 
dationes in Quintum Smyrnaeum, Oracula Sibyllina, Lucia- 
num, Hippocratem, Scholia in Homeri Odysseam; ex qui» 
bus notae ad Luciani Jovem Confutatum, quae usque ad 
cap. 1 5. pergunt, conscriptae ab eo videntur esse, quum edi- 
tionem hujus dialogi pararet. Primum in lucem prodeunt 
emendationes in Oracula varia, apud Pausaniam et Euse- 
bium obvia, in Manuelem Philen, Aelianum, Procopium, 
Heliodorum, Aristaenetum, Eratosthcnem, Phumutum, Gale- 
num, Physiognomicos, Lexicographos, Scriptores Ecclesiasti- 
cos. In Manuelem Philen aliosque Iambographos seriores 
non exiguam emendationum messem Patruus addiderat Pro- 
grammati de legibus prosodicis et metricis horum poetarum 
[Progr. XVI. Regim. 1820. J. Quas hic dedi adnotationes, in 
schedis ejus Addendorum ad Schneideri Lexicon passim re- 
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peri. Monendum tamen mihi est, plures observationes et 
emendationes, quas integras ex schedis horum Addendorum 
recepi, paucis adumbratas jam legi in Supplemento tertiae 
editionis Lexici Schneideriani. 

De varietate lectionis, quam exhibui, Codicis Rcgimon- 
tani Librorum Sexti Empirici adversus Mathematicos haec 
praemonenda mihi sunt. Dixi in Vita Patrui de studio, 
quod in Sextum Empiricum quondam contulerat, de consilio 
novae editionis et de Codice Regimontano, quem passim in 
programmatis maxima cum laudatione commemorat. Codi- 
cem hunc, descriptum a Viro Summo, Immanueli Bekkero 
in praefatione editionis recentissimae [Berolini, 1842. 8.], 
Patruus conferre incepit cum editione principe Henrici Ste- 
phani [Aurei. 1621. Fol.] a. d. XII. Cal. Maj. a. 1817, hanc- 
que collationem postea denuo perlustravit. Lectiones vari- 
antes et lemmata margini exemplaris editionis principis ad- 
scripsit, ratione habita omnium locorum, quos Fabricius 
aut ex codicibus aut ex ingenio emendaverat. Quum vero 
hanc illius codicis collationem conferrem cum lectionibus 
variantibus, quas ex illo notatas Bekkerus cum viris doctis 
communicaverat, non inutile fore putavi, si paucis adnota- 
^em, quae ab editore novissimo vel praetermissa, vel aliter 
lecta sunt. Eodem modo Bekkerum quoque multa vidisse, 
quae Patrui aciem effugerant, non est quod mirere. In no- 
tandis autem singulis hanc viam elegi, ut lectiones varian- 
tes ex nostro codice a Bekkero diserte laudatas, et pariter 
lectiones inde in textum translatas ita, ut aliorum codicum 
lectiones variantes indicatae essent, omitterem, neque etiam 
de iis locis quidquam dicerem, ubi Cod. Reg. ab editione 
principe decedens conspirat cum lectione, quam ex suis co- 
dicibus recepit Fabricius. Lectionis varietatem libri primi 
et secundi Patruus ipse composuerat in schedis Additamen- 
torum; ceterorum librorum lectiones descripsi ex margine 
exemplaris editionis principis, non gravatus minores quoquo 
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discrepantias indicare, ut accentum, apostrophum , v e<peX- 
xvdz txov vel omissum vel additum; unde patebit, saepius 
Bekkerum in rebus minutis priorum editorum textum tacite 
correxisse , quum praesidium hujus correctionis ex cod. Reg. 
petere potuisset. Lemmata quoque marginis addidi et titu- 
lorum rationem. Notandum est, iota subscriptum in hoc 
codice non apparere, quod, a Bekkero quoque omissum, 
perspicuitatis causa addidi. Adjeci his lectionem variantem 
Sexti Disputationis Antiscepticae negl aya%ov xal xccxov, 
enotatam a Patruo cx eodem illo Cod. Reg., cui in fine ad- 
ditum est hoc opusculum. Etiam hanc lectionis varietatem 
publici juris facere voluerat Patruus in Additamentis ; quam 
ob causam accurate eam excusserat, indicatis iis, quae ali- 
ter exhibentur in editione Diogenis Laertii Colon. Allobrog. 
1616. 8., ubi hoc opusculum legitur inde a pag. 863., in 
Galii Opuscc. Mythol. p. 704. sqq. et in Fabric. Bibi. Gr. 
T. XII. p. 617. sqq. Brevitatis causa hae editiones insig- 
nitae sunt literis C. G. F. , quibus accedit R., codex Regi- 
montanus. Praemissa autem est in hoc codice, ut fere in 
libro Cizensi apud Fabricium , haec nota: dmQixrjg dtaXexz ov 
ivxev&ev ecog vov reXovs- fijretTat de , ei xal to naQOV dvy- 
yfjauuu Ue^reiov eduv. Deest inscriptio, quam in edd. Co- 
lon. et Gal. legimus. 

Opuscula haec critica perlustrans miretur forsan ali- 
quis , pauca tantum de Latinis poetis inesse , in quibus mul- 
tum versatum esso Patruum notum sit. Sed, quamquam 
oliin et in Juvenale multum operae collocavit, et de edendo 
Propertio cogitavit, id quod demonstrant et initium editionis 
et collatio codicis llelmstadiensis , quae in schedis asservan- 
tur, tamen, quum posteriore tempore plane derelicta haec 
ab eo fuisse sciam, notata ejus ex schedis depromere nolui. 

In altera parte, qua scripta quaedam Patrui ad gram- 
maticam et lexicographiam spectantia composui, nova est 
disputatio ejuS do adjectivis verbalibus, quam communica- 
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tjnn cum V. D. Ludovico de Sinner fusius exposuit V. 1). 
Henricus Martin in editione Francogallica Grammaticae 
Graecae Augusti Matthiae. Utramque hanc disputationem 
me recepisse, non ingratum fore viris doctis credo. Addidi 
Catalogum adjectivorum verbalium, quae, praetermissa a 
Schncidero in Lexico, Patruus collegerat in Additamentis, 
in schedis Luciani Jovis Confutati et in margine exempla- 
ris Lexici Schneideriani. Additamentorum autem Lcxici 
hujus, de cujus operis indole ac ratione fusius locutus sum 
in Vita Patrui, specimina duo, ab ipso jam edita, aliquot 
supplementis auxi, nec tamen ultra priores duas literas, 
quas ipse secundis curis pertractaverat, ausus sum progredi. 
Tertia denique parte, quam Opuscula litoraria inscripsi, 
scripta nonnulla Patrui exhibui, in quibus de indole et fine 
carminum quorundaiu antiquorum locutus est, eaque fere 
omnia Germanica lingua conscripta; quae, ne nativum iis 
colorem adimerem, Latinis verbis exprimere nolui. Eandem 
ob causam etiam utramque de Dionysio Halicarnasseo dis- 
putationem et adnotationem ad locum quendam Hippocratis 
patria lingua scriptas non attrectavi. 

Sciens vero multa ex Patrui opusculis adhuc praeter- 
misi, quae sane pari jure typis merentur repeti, ut quae de 
re metrica agunt et gravissimas ex ejus censuris. Quodsi, 
ut est in votis , haec Opusculorum series benignum virorum 
doctorum tulerit plausum, facile tertium volumen, quo prae- 
termissa illa recipiantur, parandum curabo. Praemisi Opuscu- 
lis uberiorem de vita et scriptis C. L. Struvii notitiam, in qua 
quum imaginem Patrui, quantum possem, veram et vividam 
exprimere studerem, Tu et crebris sermonibus, de vita et in- 
dole ejus habitis, me adjuvisti et literas ejus omnes, lectu 
jucundissimas et Vitam conscribenti gravissimas, quibus ille 
de omnibus rebus suis, de vita domestica, de muneris ra- 
tione, de studiis litorariis Tc, fratrem dilectissimum, cer- 
tiorem facere solebat, benignissime mecum communicasti, 
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et denique, ut omni ex parte perfecta esset defuncti imago, 
identidem scripta mea perlustrasti. Adjeci Vitae enumera- 
tionem scriptorum Patrui ex annorum ordine dispositam. 

Librum autem manibus Tuis tradens, non possum non 
grato animo recordari virorum illorum eximiorum,* quorum 
ut amicitia et praesidio in omnibus rebus meis, ita consilio 
et auctoritate in hoc opere condendo sum gavisus. Fride- 
rici Gracfii, erepti eheu! nobis et literis nostris abhinc 
biennium, quis ,, desiderio sit pudor aut modus, tam cari 
capitis ?“ In quo quam feliciter junctae fuerint ingenii acies, 
judicii elegantia cum singulari humanitate omnes sciunt, 
qui eum noverant. Et Theodorum Freytagium, disci- 
pulum olim , mox amicum Patrui , multum me in opere meo 
adjuvisse laete fateor. Utinam viro illi, de literis apud 
nos meritissimo, quem gravis morbus in patriam reverti 
coegit, fata benigna adspirent! Gratias vero maximas ago 
Viro Egregio, Doctissimo, Ludovico de Sinner propter 
singularem humanitatem, qua non tantum per literas suam 
de edendis Patrui Opusculis sententiam mecum communica- 
vit, certam de variis ejus studiis notitiam mihi paravit, 
verum etiam integram programmatum ejus seriem, qualis 
vix alii ulli est, et epistolas a Patruo sibi datas, meo usui 
liberalissime commisit. Denique pietas me impellit, ut se- 
nis meritissimi, Christiani Beckii memoriam revocem, 
qui proxima aestate Helsingforsiae familiaritate et amicitia 
sua me dignatus, quum Patrui amicus fuisset, ingenue a 
me impetraverit, ut Vitam Caroli Struve a me scriptam sibi 
recitarem. Multa ille tum egregia ex amplo suo doctrinae 
et experientiae thesauro mihi tradidit, quae grato animo 
servabo, non exiguum Fortunae munus id mihi ducens, 
quod excipere verba venerandi senis, quem vigente animo 
corporis vires jam deliciebant, inter paucos mihi contigit. 
Paucis abhinc mensibus invida mors illum virum nobis sur- 
ripuit cum magno non tantum suorum luctu, sed omnium, 
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quibus per longaut vitam amicus, consultor fuerat, llave 
candida anima! 

Jam, postquam intimo ex animo deprompsi verba, Pater 
Optime, quae et pietas et ipsa res efflagitabant, restat, ut 
votis sinceris prosequar librum meum in lucem proditurum. 
Benigno utinam excipiatur virorum doctorum assensu, sit- 
que dignum dignissimo parente monumentum, posteris dic- 
turum, qualis quantusque fuerit in literis nostris! A lectore 
benevolo autem veniam impetrem oportet, si propter sub- 
sidiorum penuriam in ordinandis et digerendis singulis hic 
illic erravi. 

Dabam Casani Idibus Februariis A. MDCCCLiv. 
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Adjecta est enumeratio scriptorum ejus ex annorum 
ordine disposita. 
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"Vitam moresque Caroli Ludovici Struve, patrui mei, 
descripturus, timeo, ne in utramque incurram reprehensio- 
nem, quae et ex ingenii inopia et ex nimio pietatis studio 
oritur. Quo magis enim vir aliquis, singularis animi cor- 
porisque dotibus praeditus, vulgarem, qui hominibus esse 
solet, facultatum modum excessit, et assidua- ingenii mo- 
rumque cultura ad majora provectus, inter paucos istos re- 
ferendus est, quos solos angustiore vocabuli notione viros 
appellari actas vult: eo difficilius nobis erit, imaginem 
hujus viri verbis exprimere et omnia vitae ejus momenta 
ita componere et adornare, ut, qualis quantusque fuerit, 
eluceat. Ex altera autem parte ei, quem consanguinitas 
ac pietas cum hoc viro conjunxit, cavendum est, ne splen- 
didis radiis ingenii ejus, quem prope spectare et admirari 
contigit, ita occaecetur et irretiatur, ut animum non adver- 
tat ad eas partes, quae e longinquo sobrie contemplanti 
minus nitere videantur. Ideo venia a lectoribus benevolis 
petenda mihi est, si et pro ingenii mei imbecillitate infra 
sublimiorem, unde de hoc viro judicari oporteat, locum sub- 
stiterim, et alto pietatis sensu ductus, gratioribus coloribus 
imaginem ejus delineem. 

Natus est Carolus Ludovicus Struve d. 2 Maji 
mensis a. 1785 Hanoviae patre Jacobo, rectore tum Lycei 
illius urbis, matre Maria Emerentia , filia ecclesiastici Luthe- 
rani Wiesii , qui rerum sacrarum antistes Steinbeckiae, vico 
Holsatiae prope Hamburgum sito, obiit. Sub tutela et cura 
patris, qui in disciplinas philologicas , theologicas et mathe- 
maticas pari studio incumbebat, multaque egregia doctrinae 
specimina edebat, et etiam hodiernas linguas, ut Franco- 
gallicam et Anglicam, penitus cognitas habebat, in sinu in- 
dulgentiaque matris piissimae, bene eruditae, Carolus, libe- 
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rorum natu maximus , laeta incrementa cepit. Egregiae 
pueri dotes jam mature proruperunt. Sic miro quodam casu 
factum est, ut quarto aetatis anno, antequam literarum for- 
mas cognovisset, syllabatim eas efferre posset. Erat enim 
ex adverso domui paternae schola, ubi elementa edisceban- 
tur. Jam quum aestatis tempore apertis fenestris exercita- 
tiones illae haberentur, puer, in aditu domus cum fratribus 
ludens, lias excipiebat et magno cum gaudio matri miranti 
ea, quae didicerat, repetebat. Sub finem anni 1791. pater 
cum tota familia in patriam Holsatiam se contulit, ubi mu- 
nus directoris Gymnasii Regii Christianei, quod Altonae 
floret, traditum ei erat. Carolus, septimum tum aetatis an- 
num agens, in tertiam hujus scholae classem receptus est. 
Praeter lectiones, quibus in schola intererat, privatis exer- 
citationibus, a patre cum eo aliisque pueris institutis, ar- 
dens ejus animus magnopere excultus est. Erat patri exi- 
mia docendi methodus, quam mira simplicitate et acie pue- 
rorum animos impulisse et excitasse, adolescentes ad altiora 
studia inflammasse, quum omnes ejus discipuli, tum maxime 
filii pio animo saepe postea professi sunt. Sic aliquot annis 
cum filio Carolo et Henrieo Schumachcro, posthac cum filio 
Guilielmo aliisque, mathematicas disciplinas, etiam recon- 
ditiores, accuratissime pertractavit. Inde ardor et studium, 
quibus Schumacherus et Guilielmus ad astronomiam conversi, 
temporum decursu summam in ea disciplina laudem asse- 
cuti sunt. Quin etiam Carolum ingenium ad studium ma- 
thematicae propensum, si totum se his disciplinis tradidis- 
set, inter insigniores posuisset ejus scientiae viros, quam 
philologus animi potius relaxandi causa per totam vitam 
colebat. Anno 1794 in secundam classem transpositus est 
Carolus, anno 1796 in primam provectus. Hic summo cum 
studio literis Graecis et Latinis operam navavit ducibus 
patre et Viro Doctissimo G. E. Klausenio, cui quantum de- 
beret, grato animo elocutus est quadraginta annis post, 
quum anno 1836. senex ille Klausenius, qui etiamtum pro- 
fessor et rector erat gymnasii Christianei, decem lustra in 
munere feliciter exacta celebraret, missa dissertatione sua- 
vissima, in qua a piis pro praeceptore sene votis conceptis 
exorsus, de nonnullis carminum Horatii strophis subditiciis 
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festivam sententiam exprompsit. Fervens illo tempore pueri 
ingenium saepe in iis, quae a praeceptoribus proponeban- 
tur, explicationibus non acquiescebat, sed ipse locorum ob- 
scuriorum sensum eruere studebat, neque raro silentium ei 
imperandum erat, ne coram condiscipulis perpetuis quaestio- 
nibus docentem nimis urgeret. Anno 1798 in selectam, quae 
vocatur, gymnasii illius classem intravit, unde, principiis 
variarum, quae in universitate traduntur, disciplinarum im- 
buti , juvenes in academiam se conferunt. Iam multum tem- 
poris privatis studiis consumpsit et majorem partem Grae- 
corum ac Romanorum historicorum assidua lectione cogno- 
vit. In schedis ejus asservatur scriptio de hymno Mesome- 
dis in Nemesi» , caque ad patrem conversa, ut putes hanc 
unam esse ex iis, quas tum privatim patri tradere solebat. 
Annum aetatis agens quartum decimum, die natali Augu- 
stissimi Daniae Regis Christiani Septimi, quem diem sol- 
lemni actu in gymnasio celebrabant, primum oratorem pu- 
blicum se exhibuit et oratione versibus vernaculis habita 
magnam omnium, qui adfuerunt, laudem adeptus est. Pater 
prior locutus erat ; auditorum vero sententiae in eo conve- 
nerunt, ut patris orationem pulchram et bene perpensam 
dicerent, filium vero versibus suavissimis animos omnium 
acriter perculisse affirmarent. Etiam haec oratio in schedis 
superest, et spero fore ut tempus et locus mihi sit, ut eam 
eum aliis carminibus ab eo scriptis, quorum nonnulla sunt 
lectu dignissima, evulgem. Postremo, quo in gymnasio 
Christianeo erat, anno 1800 primum in ecclesia publice 
coneionandi periculum fecit apud avum Wiesium Stein- 
beckiae, omnesque juvenis quindecim annorum severitatem 
et dignitatem admirati sunt. Verum non solum in exco- 
lendo ingenio miros progressus fecit, sed etiam moribus 
formandis et acquirendae illi consuetudinis facilitati, quae 
juveni bene erudito viam munit in circulos familiarum ho- 
nestarum, mature studuit. Ipsa domus paterna magno pro- 
pinquorum atque amicorum numero celebrabatur et cuique 
homini ingenuo suavem hospitalitatem offerebat. Sic juve- 
nis majori virorum et mulierum coetui interesse didicit et, 
id quod raro fit, acre ac severum literarum studium hilari 
ac grato vitae usu temperatum in eo et bene mixtum erat. 

STRUVE, OPUSC. 8EL. I. b 
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Anno hujus saeculi primo, examine summa cum laude 
in Christianeo absoluto, in Academiam Georgiam Augustam 
se contulit, ut theologiae et philologiae studeret. Pater ali- 
quot professoribus universitatis Gottingensis, quibuscum 
usus ei olim ac consuetudo intercesserat, inprimis Viro Cla- 
rissimo Heynio, filium per literas commendaverat; qui doc- 
trina, ingenii dotibus, discendi ardore et morum suavitate 
virorum illorum animos brevi ita sibi conciliavit, ut ultro 
in domum et familiaritatem eum admitterent et omni modo 
studia ejus adjuvarent atque incitarent. Provectior aetate 
libenter hujus anni, quo Gottingae degebat, recordabatur 
patruus, et tamquam documentum familiaritatis, qua Cl. 
Heynius ipsum dignatus esset, narrare solebat, virum il- 
lum, qui prae aliis elegantiam quandam externam a juni- 
oribus observari volebat, dum ceteri juvenes eum non con- 
venirent, nisi braccis brevibus et tibialibus sericis induti, 
ipsi cujusque vestis usum benigne permisisse. Lectionibus 
hujus viri aliorumque virorum doctorum , qui tum Gottin- 
gae florebant, assidue interfuit, majorem vero temporis par- 
tem studiis privatis navavit. Multum in his ei profuit bi- 
bliothecae eximiae usus , cujus thesauris ut libere frueretur, 
Heynii quoque humanitati debuit; neque enim certis tantum 
dierum horis, neque in sola bibliotheca, sed omni tempore, 
libros inspicere ei licebat, et ut domum quoque auferret, 
impetrabat, unde majores fructus redundarent otiose legenti. 
Eodem anno ab amplissimo philosophorum ordine civibus 
Academiae proposita erat cum praemio quaestio de Doctrina 
Graecorum ac Romanorum philosophorum de statu anima- 
rum post mortem. Struve, quamquam vixdum pedem fixe- 
rat in Musarum sede, et rerum novitas gratumque commili- 
tonum contubernium animum ejus tenebant, tamen, quum 
proximis annis philosophos Graecos et Romanos multum le- 
gisset, ad suscipiendum hoc opus se accinxit, et re acriter 
in judicium vocata, studiisque, quibus oportebat, assiduo 
labore absolutis, dissertationem 172 paginarum conscripsit, 
quae die 4. Junii a. 1802. praemio aureo digna est habita. 
Scriptionem hanc postea, in Holsatiam reversus, postquam 
denuo perlustravit, typis excudendam curavit Altonae. 

Annum Gottingae commoratus, Struve Altonam rediit 
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et, postquam in breve tempus parentes revisit, Kiliam pro- 
fectus est, ut in illa universitate biennium legibus impera- 
tum absolveret. Ubi quum intelligeret, ex lectionibus pu- 
blicis, quae de disciplinis philologicis et theologicis habe- 
bantur, ad altiora nitenti sibi non multum fructus provenire 
posse, plurimum temporis in privato harum rerum studio 
consumpsit. Ex veteribus scriptoribus praeter philosophos 
animum ejus fervidum et pulchri cujusque appetentissimum 
maxime tenuerunt poetae Romanorum lyrici et satirici, Ho- 
ratius, Juvenalis, Propertius, quorum studiorum specimen 
a. 1804 exhibuit „Obscrvationes et Emendationes in Pro- 
pertium" 77 pp. 8. Etiam Kiliae professores, commilitones, 
omnes, quibuscum familiariter vivebat, propter singulares 
animi dotes gratamque vivendi rationem magni eum facie- 
bant, et culti ejus mores ingeniumque festivum ac lepidum 
brevi aditum in aliquot nobilium hominum circulos ei para- 
verunt. Idem in aliquod tempus magna cum gravitate et 
dignitate munere functus est directoris societatis publicae, 
quae sub nomine Harmoniae etianinunc Kiliae floret. Anno 
saeculi nostri quarto gradum doctoris philosophiae disser- 
tatione thesibusque publice defensis nactus, Kiliam reliquit, 
ut munus quaereret. Servatur in scriniis patrui brevis nar- 
ratio prioris hujus vitae periodi ab ipso conscripta, ex qua 
in his enarrandis multum hausi. Anteaquam vero ad alte- 
ram vitae partem transeam, opus est ut pauca dicam de 
poetica ejus indole, quam mature jam emicuisse vidimus. 
Postremis, quum in gymnasio Altonano erat, annis saepius, 
et magno cum successu, animum ad ea, quae sentiebat, 
versibus mandanda adpulit. Optimum documentum poeti- 
cae hujus indolis et amplae, qua gaudebat, imaginum co- 
piae est oratio illa publica, die natali Regis versibus habita. 
Sequentibus annis, praecipue dum Gottingae commorabatur, 
plurima carmina conscripta ab eo sunt, partim lepida et 
festiva, partim seria et sublimium sententiarum plenissima. 
Non raro per epistolas parentibus et amicis versus misit, 
ut aut diem festum iis gratularetur, aut cogitationem ali. 
quam mente conceptam exponeret. 

Consuetudo ei Kiliae fuerat cum juvene quodam nobili 
et divite, qui iter facturus per Germaniam, Francogalliam 
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Italiam, Graeciam Struvium invitavit, ut secum proficisce- 
retur. Laeto certe animo hanc occasionem, qua gentes ex- 
teras visere, viros in literis spectatissimos cognoscere, in- 
signiaque, quae in diversis urbibus servantur, literarum ar- 
tiumque monumenta inspicere sibi liceret, amplexus est. 
Verum proh dolor! juvenis ille ingenuus repente tam lon- 
ginquo tamque vehementi morbo implicitus est , ut consilium 
illud in tempus abjiciendum esset. Quum Struve Altonam 
ad parentes rediisset, duo se ei obtulerunt praeceptoris pri- 
vati munera. Utrumque extra fines patriae erat; alterum 
Londinum, alterum, propositum ab avunculo, Viro Claris- 
simo Gaspario, professore historiarum in universitate Dor- 
patensi recens tum condita, in longinquas illas regiones eum 
vocavit. Hunc locum Struve alteri praetulit, et eodem anno 
1804, patria, parentibus, amicis dolente animo relictis, in 
Livoniam mari trajecit. Ibi benignissime exceptus est a novo 
patrono, Viro Humanissimo Meinersio in praedio Foelcki- 
ano, quod septuaginta fere milliaria Rossica a Dorpato 
abest. Mox in notitiam venit aliorum virorum doctorum, 
qui in universitate Dorpatensi disciplinas profitebantur, ut 
Friderici Rambachii, oeconomiae publicae professoris; cui 
intima familiaritate mox junctus est. Itaque, quum vir ille 
doctus in numero eorum esset, quibus adornatio et instau- 
ratio gymnasii Dorpatensis commissa erat, Struvium in so- 
cietatem consilii saepe vocavit eumque permovit, ut prae- 
ceptoris primarii linguae Graecae munus susciperet. Die 
15/27 Septembris 1804 sollemnis inauguratio gymnasii fuit. 
Lenzius, ecclesiae St. Jolnvnnis pastor primarius, locum con- 
secravit, Rambachius praeceptores sacramento obstrinxit, 
Struve sollemnem diem oratione latina celebravit. De edu- 
catione et institutione puerorum apud veteres locutus, et 
sub finem altiore orationis tenore gratos civium animos erga 
Augustissimum Principem Alexandrum, Cujus 
munificentiae novum hoc institutum debebatur, professus, ad 
primos duodeviginti discipulos, quorum nomina in album 
scholae illata erant, et ad parentes eorum se convertit eos- 
que admonuit, ut eodem ardore, quo praeceptores, finem 
sibi propositum persequerentur. 

In novo hoc eodemque primo munere publico Struve, 
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vixdum annum aetatis vicesimum agens, magnam diligen- 
tiam et industriam adhibuit et celeriter praepositorum , col- 
legarum, discipulorum, civium benevolentiam atque amorem 
sibi collegit. Etianmunc in illis terris reperiuntur viri, qui 
grato animo illius temporis recordentur, quo primis litera- 
rum Graecarum elementis imbuti ab eo sunt. Sed nolebat 
vir ille strenuus intra angustos scholae parietes totam dili- 
gentiam suam contineri; quam ob causam, ut etiam altiori 
juvenum institutioni operam posset dare, anno 1S05, de- 
fensa publice dissertatione de Empedoclis elementis [28 pp. 
8.1, privatim docentis veniam in universitate Caesarea sibi 
comparavit. Per novem annorum decursum utrique muneri 
summa cum assiduitate praeerat. In universitate partim 
lectiones exegetieas habuit de Homero, Sdphoele, Herodoto, 
Lueiano, Horatio, Juvenale*), Propertio, Suetonio, partim 
ipsas disciplinas tradidit, ut antiquitates Romanas et Grae- 
cas, historiam literarum Romanarum, historiam antiquam, 
mythologinm, etymologiam et syntaxin Graecam ac Lati- 
nam. Certis praeterea horis orationem Latinam ad recta 
exempla fingendi praecepta studiosos docuit, et ut auditores 
prompto ac parato scribendi generi adsuescerent, exempla 
iis dictavit Germanica lingua conscripta, quae deinde in 
Latinam converterentur. Materiam horum dictatorum ex 
ubere ingenii penu depromebat, et reperitur in scriniis inter 
alia hujus generis grata descriptio rerum admirabilium, quas 
ipse, quum Petropoli esset, in sede hac Caesarea viderat. 
Quamvis vero et scholasticis et publicis et etiam privatis 
lectionibus major diei pars consumeretur, tamen, quum ac- 
curatissimus esset temporis sui dispensator, non mediocres 
in ipsis literis fecit progressus, et Graecam quidem linguam 
se Dorpati demum edidicisse, saepius postea ingenue pro- 
fessus est. Ex poetis Latinis tum maxime in Propertio 
edendo insignem operam collocavit, ejusque rei consilium 
cum patre communicavit singulari programmate, quod in- 

*) Hujus satiras quinque priores explicuit a. 1805. et denuo a. 
1807, ad quas lectiones audiendas tum singulari programmate Germa- 
nica lingua conscripto commilitones invitavit. Titulus scriptionis est: 
Juvenale erste Satire, metrisch Ubersetzt und mit einem Commentar 
begleitet von — Dorpat. 1807. 49 pp. 4. — 
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scriptum erat: Consilium de nova editione S. A. Propertii 
mox adornanda. Dorpati 1806. (39 pp. 8.) Verum ut multa 
alia, ita etiam hoc consilium , mox aliis studiis animum de- 
vincientibus, abjecit. Eodem fere tempore Christianus Fri- 
dericus Matthaei, professor literarum antiquarum in uni- 
versitate Mosquensi, librum ediderat magnae exspectationis 
sub titulo: Clytaemnestrae tragoediae Sophoclis fragmentum 
ineditum e codice Augustano et apographo Alexandrino ad- 
ditis animadversionibus et interpretatione Latina. Mosquac 
1805. (VIII. 55 pp. 4.). Quod quum fragmentum, usque ad 
illud tempus ignotum, magno virorum doctorum applausu 
exciperetur, Struve, qua erat in literis severitate, et reli- 
gione, librum hunc attento animo examinavit, et mox sin- 
gulis bene perpensis, quum persuasum haberet, non a So- 
phocle scriptam esso hanc fabulam, sententiam suam fusius? 
exposuit in libro: Sophoclis, ut volunt, Clytaemnestrae frag- 
mentum post editionem Mosquensem principem edi curavit 
notis adjectis C. L. Struve. Rigae, 1807. (LIL 220 pp. 8.) 
Eximium studium, ut postea semper, ita jam tum navavit 
grammaticae et Latinae et Graecae. Anno 1813. programma 
edidit de declinatione Latina. In hoc libro, quem postea 
auctiorem et locupletiorem iterum edidit Regimontii a. 1823. 
|Ueber die lateinische Deelination und Conjugation, XVIII. 
321 pp. 8.], egregiam varia formationum genera discernendi 
et commodo adornandi artem monstravit; quae disquisitio- 
nes , ex accurata poetarum, scriptorum pedestris orationis et 
ipsorum grammaticorum lectione et studio profectae, magnae 
ei commendationi apud viros doctos exterarum gentium 
fuerunt. Sub idem tempus, ut penuriae librorum scholasti- 
corum in provinciis Balticis succurreret, ad grammaticam 
Graecam edendam se accinxit, et prior ejus pars, etymo- 
logia, secundum praefationem a. 1814. Majo mense Dorpati 
scriptam jam a. 1808. praeparata, a. demum 1816. in lucem 
prodiit sub titulo: Griechisehe Graminatik fur die Gymna- 
sien des Lchrbezirks der Kaiserlichen Universitat zu Dor- 
pat, eademque prior pars a. 1823. secundis curis est repe- 
tita. In animo ei tum erat, ut ex alterius editionis prooe- 
mio patet, alteram partem, qua syntaxis Graeca exponere- 
tur, brevi addere; attamen hic quoque liber in magnum 
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numerum referendus est eorum, quorum exspectationem 
frustra movit viris doctis. Non possum abstinere, quin oc- 
casione oblata in universum pauca disseram de hac desul- 
toria, ut ita dicam, Struvii in literis ratione, quam, si ex- 
pletam hujus viri imaginem nobis effingere volumus, silen- 
tio praetermittere nequimus. Viri docti suo jure mirati 
sunt et doluerunt, Struvium pro magno, quo in literas in- 
cumbebat, studio, pro singulari facilitate, qua novum stu- 
diorum campum obtinebat, non plus operum majoris ambi- 
tus perfecisse, sed semper fere minora specimina edidisse, 
quibus magnam omnium exspectationem excitaret. Cujus 
rei causa certe ex parte ponenda est in circumscripto otii 
tempore , uti Dorpati , ita postea Regimontii , ubi saepe con- 
querebatur , totum diem defatigantibus muneris directoris 
laboribus sibi absumi. Verum haec non unica erat causa. 
Taedebat patruum operosi et saepe molesti laboris, quo in 
perficiendo majore opere utique opus est. Ut enim toto 
animo indagandae antiquitati se vovebat et eximio ingenii 
acumine repugnantia inter se facile consociabat, obscura 
illustrabat, ita grave et importunum ei videbatur, varias 
has res sub examen vocare, easque omni ex parte elabora- 
tas viris doctis proponere. Quoties quaestionem aliquam, 
quam dirimere maxime ejus intererat, se absolvisse puta- 
bat, gratius et jucundius ei erat mente eam reponere et ad 
alias progredi, quam interdum subsistere et campo, quem 
modo emensus erat, denuo perlustrato, novas, quae ei se 
obtulerant, res componere et evulgare. Hic ei mos erat 
non tantum illo tempore, sed per totam vitam; et jure do- 
lemus , quod ex tanto viri illius doctrinae et acuminis the- 
sauro tam pauca nobis obtigerunt. Accedit, quod memoria 
singulari fretus summam eorum, quae ex studiis hauriebat, 
chartae non mandabat, ideoque in scriniis ejus, quamvis 
nonnulla egregia studiorum fragmenta inveniantur, nenti - 
quam tantum ineat, quantum ex ambitu et varietate disqui- 
sitionum ab eo institutarum exspectare licet. 

Anno 1805 Struve in matrimonium duxit Guilielmam 
Sparwat, neptem et filiam adoptivam Roemeri cujusdam, 
qui in Livonia praedium possidebat. Felix hoc conjugium, 
mutua aestimatione et amore fultum, annis tabentibus laeta 
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liberorum progenie auctum ornatumque est. Absoluto opere 
diurno videbant eum dulce otium terentem modo ad pro- 
prium focum , modice ac parce exstructum , modo in grata 
societate aliquot familiarum conjunctissimarum, quales erant 
familiae professorum Rambachii et Segelbachii. In his coe- 
tibus Struve caput erat sermonum et confabulationum. In- 
genium ejus mobile et ad diversa ineunda aptum delecta- 
tiones amicorum variare et sale facetiisque exornare vale- 
bat, qua in re aliquantum subsidii poetica indoles ei sub- 
ministrabat. Attamen non solum in arctiore hoc paucorum 
amicorum circulo, verum etiam in majore civium societate 
viri ingeniosi et strenui laudem sibi conquisivit. Summo 
cum studio animum tum .advertit dubiis, ut totius Europae, 
ita maxime Germaniae rebus, quam in ditionem suam redi- 
gere minabatur Francogallorum vis indomita. Anno 1812, 
bello a Napolcone Rossiae illato, quum omnes intentum an- 
xiumque animum ad futura adverterent, Patruus, sapienti 
Providentiae numine confisus, pro virili parte civium ani- 
mos erigere et similibus , quae historia suppeditat, exemplis 
firmare studuit. Sic die 15/27. mensis Septembris ejusdem 
anni, quo die Sollemnia Coronati Alexandri Impe- 
ratoris agebantur, quum atrox bellum in agris Rossiae 
flagraret , Struve in gymnasio memorabilem certe orationem 
habuit; cives enim exhortans, ut Deo Ejusque justitiae con- 
fiderent, animos eorum praesenti discrimine afflictos conso- 
labatur, in memoriam revocans exemplum istud Darii Hy- 
staspis Persarum regis, cujus temeritas vi et perseverantia 
Scytharum fracta est. Quae oratio, extemplo typis excusa, 
maxima omnium acclamatione excepta est. Repetita est 
postea in libro ejus: Abhandlungen und Reden, meist phi- 
lologischen und padagogischen Inlialts. Kiinigsberg 1822. 
8. p. 1 — 24. Ipse in Praef. p. XVIII. haec scribit: „Ora- 
tio illa intra biduum scribenda mihi erat, quoniam argumen- 
tum jam prius electum et animo perpensum a me rejicieba- 
tur, quum primum nuntius captae Mosquae ad nos est per- 
latus. Tum idoneum tempus oblatum milii videbatur, ut 
factum quoddam antiquitatis in lucem proferrem, quo fracti 
multorum animi firmarentur. Oratio majorem plausum tu- 
lit, quam exspectaveram et ipsa merita erat. Intra sex 
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mensium spatium bis seorsum typis est exscripta, praeterea 
compluribus Diariis Germanicis, quae Petropoli edebantur, 
et in linguam Rossicam conversa notissimo diario ' Filio 
Patriae’ (Cj>im> OmeMecmBa) 1812. T. I. No. IY r . p. 109. 
3ae edit, inserta." 

Intra decem annorum finde ab a. 1804 — 1814.] spatium, 
quod Struve Dorpati vivebat, quodque pulcherrimum vitae 
suae tempus fuisse, identidem postea per literas Guilielmo 
fratri professus est , saepius cognatos et amicos in praediis 
Livonicis degentes revisit, semel etiam Petropolin, urbem 
principem, anno 1810 adiit. Hic familiaritatem cum Fride- 
rico Graefio jam antea in Livonia initam auxit, novamque 
cum H. C. E. Koehlero contraxit. Per quos viros specta- 
tissimos in notitiam venit Sergii Uvarovii, Viri Excel- 
lentissimi, Illustrissimi, Splendidi jam tum litera- 
rum nostrarum Maecenatis, qui etiam postea studiis Pa- 
trui,, quum Regimontii degebat, fautorem benevolum se ex- 
hibebat. Quantum autem gaudii haec virorum egregiorum 
grata familiaritas et contemplatio atque admiratio rerum in 
urbe Caesarea visu dignissimarum in eo excitavissent, ipse 
suaviter praedicavit in prooemio programmatis de legibus 
prosodicis et metricis , quas seriores Graecorum iambographi 
secuti sunt, (Regimontii, 1820. Progr. XVI.) his verbis: 

,, Theodori Prodromi carmen amatorium in hac nostra 
urbe, quantum scio, non exstat, lectum quondam mihi ante 
hos ipsos decem annos Petropoli, quum ibi hospitio Koeh- 
leri , viri doctissimi et illustrissimi, atque in scientia antiqui- 
tatis fere unici , uterer , qui ex sua collectione optimorum 
et rarissimorum librorum illud mecum communicavit. Sed, 
ut fit, cum mens longe aliis rebus intenta est, — animum 
enim percellebant et urbis ipsius , vere Imperatoriae sedis, 
magnitudo ac pulchritudo, et monumenta praestantissima- 
rum artium ibi collecta, quorum numerum et splendorem 
nisi oculis ipse perlustraveris, vix narranti fidem habeas, 
et vagi illi discursus hominum ex diversissimis gentibus 
totius fere orbis terrarum ibi convenientium; avocabant ani- 
mum praeterea viri celeberrimi et doctissimi, quibus Petro- 
polis abundat, quosque antea fama notos tum coram quo- 
que salutare suave officium erat — itaque praeter sermones 
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de nostris studiis cum Koehlero et Umefio communicatos 
perexigua tantum temporis pars libris legendis impendi po- 
tuit , atque vel tum animus praeoccupatus semper alio dis- 
trahebatur, ita ut de Theodori metro non sollicitus pauca 
tantum in schedas subitarias referrem , maxime ad gramma- 
ticam linguae spectantia." 

At vero summa rerum omnium caritas, qua illis tem- 
poribus laboratum est, et auctus annorum decursu liberorum 
numerus, de vitae subsidiis Struvium sollicitum reddiderunt 
cumque permoverunt, ut aliud munus, ubi facilius viven- 
dum sibi esset, ambiret. Verum frustra in eadem terra lae- 
tiorem muneris conditionem quaesivit. Dignus quidem est 
habitus a consilio universitatis Dorpatensis , cui munus pro- 
fessoris historiarum traderent; sed praepositorum adsensiun 
non tulit. Idem, ne quid intentatum relinqueret, munus 
antistitis rerum sacrarum petere non est gravatus. Totam 
igitur operam in ediscenda lingua Esthoniea collocavit, et 
revera aliquot hebdomadum spatio tantam hujus linguae no- 
titiam nactus est., ut in ecclesia Niggeniana, quae sedecim 
milliaria Rossica a Dorpato abest, bono cum successu pu- 
blice condonaretur. Neque tamen insignis haec virium con- 
tentio prohibere potuit, quin alter candidatus, cui lingua 
illa vernacula erat, ipsi anteferretur. Tandem anno 1814, 
auctoribus VV. DD. Gaspario et Burdac.hio, propositum est 
ei munus directoris gymnasii urbici Regimontani, qui locus 
morte Hamanii, Viri Eximii, vacuus erat. Struve, etsi 
aegre ferebat , quod* ex urbe dilectissima, ex grato amico- 
rum et familiarium convictu decedendum sibi esset, tamen, 
quum cura suorum cetera, quae respici poterant, vinceret, 
munus hoc honorificum accepit, et postquam d. 29. Maji 
collegis discipulisque carissimis in gymnasio valedixit, cum 
uxore et liberis Dorpatum reliquit. Quanta cum pietate 
postea semper recordaretur Dorpati et amicorum, quos ibi 
reliquerat plurimos, id saepius et per literas declaravit, ad 
amicos et fratrem carissimum datas, et ipse publice effatus 
est in praefatione speciminis secundi Quaestionum de dia- 
lecto Herodoti, quam scriptionem, quum gymnasium Dor- 
patense sollennia anniversaria a. 1829 ageret, „Viris ex- 
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cellentissimis, illustrissimis, doctissimis, quibus cura rerum 
scholasticarum Dorpati commissa erat“, dedicavit. 

Struve autem, codicillis, quibus munus illud ei trade- 
retur, nondum acceptis, ne idoneum difficilis itineris cum 
familia perficiendi tempus praetermitteret, media aestate 
Regimontium est profectus; quo advenienti traditi sunt co- 
dicilli. Confestim omni, qua opus erat, vi et circumspecti- 
one muneris labores suscepit. Neque certe leve erat hoc 
negotium, etenim schola ei tradita plurimis vitiis laborabat, 
quae partim ex circumscriptis reditibus, partim ex imbecil- 
litate senescentium jam praeceptorum oriebantur. Praeterea 
director, quum undetriginta annos natus esset, minor erat 
majore praeceptorum numero, vixdum annis superans ali- 
quot primae classis discipulos. Nihilominus tamen animus 
ejus agilis, constans et severus has difficultates facile per- 
vicit, et post paucos annos et collegarum et discipulorum 
et etiam, quod summum orat, ipsorum civium animos ita 
sibi conciliaverat, ut parentes libenter huic gymnasio filios 
traderent et schola incrementa caperet exspectatione omnium 
laetiora. Gymnasium illud, quod inde ab anno 1811. eadem, 
quae Collegium Regium Fridericianum , jura et instituta 
scholae litorariae acceperat, administrante Patruo ita efflo- 
ruit, ut, postquam primis annis usque ad exeuntem annum 
1818 varias ob causas discipulorum numerus intra 163 et 
200 contentus est, a. 1819. haberet 303 discipulos, a. 1824. 
vero 391 et inde ab illo tempore usque ad a. 1832. intra 
350 et 400. Consentaneum est, cum incrementis scholae 
operam quoque directoris esse auctam; solus enim iis, qui- 
bus summa scholarum cura tradita erat, rationem reddebat, 
parentibus de pueris sibi creditis referebat. Idem novos 
reditus scholae comparabat et, quum propter frequentiam 
discipulorum classes dividere opus esset, novos praeceptores 
eligebat. Res vero ejus domesticae laetiores sunt factae, 
neque amplius, quum grandior pecunia ei rediret, de alen- 
dis suis liberisque bene erudiendis in ulla sollicitudine erat. 
Nunquam Struve, utut et muneris laboribus et suis studiis 
occupatus erat, a coetu hominum frequentiaque se recipie- 
bat, sed, ut erat mente habili ac capaci et animo sincero 
atque optimi cujusque studioso, ita in nova hac patria modo 
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eum videmus in angustiore aliquot spectatarum familiarum 
circulo amicis probe consulentem , eosque ad vitam dulce 
hilareque agendum evocantem, modo animadvertimus, in 
majoribus hominum nobilium et civium coetibus opinionem 
istam ab eo minui, studia literarum asperitatem quandam 
morum ac rigorem viris doctis indere, quo a ceterorum ho- 
minum conventu avertantur. Anno 1814. morte ei abrepta 
est minima natu filia Augusta, et simul duo alii liberi gravi 
morbo correpti. Magnus inde luctus et metus parentibus. 
„Utinamne“, fratri scribit, „parentum animi magis etiam 
affligantur; certe conciderent"; et in fine Excerpti ex Ti- 
maei lexico Platonico haec addit: „ Propter filiolae morbum 
et mortem, eheu! et ceterorum cum liberorum tum uxoris 
valetudinem minus prosperam finitum demum d. 8. Febr. 
1815." Sequenti anno (1815) animum variis curis defatiga- 
tum relaxavit itinere cum uxore liberisque in Holsatiam 
suscepto, ut parentes reviseret carissimos et nuptiis inter- 
esset Guilielini fratris, professoris jam tum Dorpatensis. 
Quantum fuit ejus gaudium in aspectu patriae dilectissimae! 
Scribit de hac re amico Rambaehio: „Est ibi plane alia eo- 
que pulchrior terra, alia eoque laetior vivendi ratio. Altona 
ac regio ista 'sit meae sedes utinam senectae’. Quid, 
quum a Travemundio" maritimum iter ut simplicius prae- 
tulerat — „Lubeekiam vectus agros omnes vidi viva sepe 
efflorescentis rhamni circumdatos! Denique praeclarae istae 
regiones ad ripam Albis sitae! Obstupui; dulcem hujus re- 
gionis memoriam inde ex pueritia servaveram , dulcior etiam 
imago nunc mihi se obtulit." Ipso sollemni nuptiarum fra- 
tris actu nuntius allatus est de victoria ad vicum Bonae 
Foederationis [Belle- Alliancej de Francogallis reportata. Scri- 
bit amico: „Orationem antistitis sacrorum pulchram fuisse 
dicunt; equidem nescio, memineram Bluecheri, Wellingtonii 
et generosi Brunsvico-Oelsii." Per sex hebdomades beatam, 
hilarem , otiosam vitam inter parentes , cognatos produxit, 
deinde Regimontium rediit, neque amplius revisit patriam 
carissimam. 

Etsi lectiones in gymnasio habendae et varia directoris 
officia multum temporis consumebant, nihilominus tamen 
acri studio literis se dedit, aliquantum commotus grata et 
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ingenua aliquot virorum doctorum familiaritate, qui jam tum 
in universitate Regimontana florebant. Inprimis amicitia 
gavisus est Viri Summi et in nostris literis Unici, Christiani 
Augusti Lobeckii. Sic a. 1814. Friderico Graefio scribit: 
„ln Lobeckio optimo verum amicum cognovi; quaque heb- 
domade saepius convenimus, tumque acriter nos de studiis 
nostris disputare facile credes. Talis consuetudo vehemen- 
ter animum pungit et inflammat. Utinam Tu nobis tertius 
adesses !“ — Quotannis bina vel terna specimina studiorum 
sub nomine programmatum, quibus ad sollemnia scholae 
celebranda invitabat, excudenda curabat. Sic primis annis 
prodierunt programmata de Luciano, Quinto Smyrnaeo, Pla- 
tone, in quibus praeter criticam de multis illorum auctorum 
locis disputationem grammaticae, lexicographiae et rei me- 
tricae animum maxime advertit. His scriptis cito in noti- 
tiam et commercium venit multorum virorum doctorum, qui 
tum inter philologos eximium locum tenebant. Ex quibus 
primum nomino Philippum Buttmannum, doctum, gramma- 
ticae Graecae editorem. Struve, quum ipse rebus gramma- 
ticis valde studeret, cum hoc viro egregio multa addenda 
et corrigenda in grammatica ejus communicavit, de quibus 
grato animo exceptis ita locutus est Buttmannus in Praefa- 
tione Prolixioris Grammaticae [T. I. Berolini 1819.] p. VII. 
29..: „Neque vero legem migrasse videbor, si permotum me 
habeo, ut in hac praefatione maximas gratias agam viro 
egregio Struvio Regimontano, qui serie adnotationum , ad 
sextam grammaticae meae editionem conscriptarum, non tan- 
tum exempla multa mihi subministraverit, verum etiam no- 
vas res monstraverit nutusque dederit, unde maximi fructus 
mihi redundabant." Illo tempore primum majoris ambitus 
librum , quo viris doctis se commendaret , edere paravit, 
Additamenta dico ad Schneideri Lexicon Graecum. Etenim 
quum in legendis scriptoribus animum semper adverteret 
lexicographiae, facile intellexit, multa verba in secunda 
lexici Schneideriani et etiam in novissima tum Thesauri 
linguae Graecae, ab Henrico Stephano constructi, editione 
Londinensi desiderari. Iam plus duo millia verborum no- 
taverat, quibus additurus erat tum aliquot disquisitiones de 
analogia linguae Graecae, tum copiam emendationum in 
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varios scriptores, fortasse denique programmata, quae usque 
ad illud tempus evulgaverat, ita ut aut in medias res ea 
inferret, aut in tine describenda curaret; quum, parte sche- 
darum parata, ut typis exscriberetur, nuntius allatus est, 
Schneiderum novam eainque tertiam moliri lexici editionem. 
Struve morari constituit, donec haec editio evulgata esset, 
eodem vero anno 1819 duo specimina horum Addendorum 
publici juris fecit. Quae quum accepisset Sclmeiderus, sta- 
tim per literas eum rogavit, ut excerptum ex his schedis 
Germanica lingua scriptum paranti sibi tertium lexici vo- 
lumen , Supplementa , benigne cederet. Patruus , qun erat 
in his rebus liberalitate et fere nimia largitate, precanti 
adnuit, fratri autem initio anni 1820 haec scribit: „De ma- 
jore opere meo, quo Supplementa ad Schneideri Lexieon 
continerentur, actum est. Crebris enim Schneideri literis 
moveri me passus sum, ut totum apparatum, omissis omni- 
bus excursibus a me intextis, verbis Germanicis describe- 
rem et cum eo, tertium lexici volumen, Supplementa, pa- 
rante communicarem." — „Jam usque ad lit. E. in his re- 
tractandis progressus sum, et partem hanc primam, in qua 
plus septingenta vocabula, quae adhuc desiderantur, in- 
sunt, per proximos cursores publicos Schneidero mittam. 
Parergis, quae jam verbis Latinis elaboravi, aliam formam 
induam, tumque ea Wollio Analectis literariis inserenda 
mittam, ad quae ut symbolam conferrem, me monuit." A. 
1820. Haec excerpta absoluta Schneidero tradidit, suntque 
ea certe maximo decori his Supplementis. Verum parerga 
ista, quorum pars elaborata, pars modo inchoata in scriniis 
exstat, nunquam ad finem adduxit. Videtur eum jam tae- 
duisse operis, cujus partem Schneidero tradiderat, et post- 
quam ex eo fere ad verbum hausit programmata VIII. IX. 
XI. XII. XVII. XVIII. XIX., relictis his rebus, ad alias 
se convertit. 

Etsi primis annis Struve munere suo contentus esse 
poterat et certe erat, quia praeter secundum diligentiae suae 
eventum jucunda aliquot amicorum consuetudine et summa 
praepositorum et civium fide gaudebat, tamen paulatim de- 
siderium succrevit, ut hoc scholasticum munus academico 
mutaret. Fatigabat et deprimebat animum ejus vivum et 
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ad majora tendentem simplicitas et jejunitas muneris scho- 
lastici. Optime persuasum ei erat, magna se esse in literis 
consecuturum, si plus otii sibi esset, minus offensionis et 
officiorum. Saepius de hac re ad fratrem scripsit, ut a. 
1 8l 9., postquam narravit, quantopere omni ex parte sorte 
sua contentus esse posset, haec addit: „Nihilominus si to- 
tam rem accurate perpendo, statutum ac deliberatum habeo 
cum animo, ut et studiorum meorum et ipsarum literarum 
gratia ad vitam academicam transeam. Etenim bene sen- 
tio, aliquid me in literis consequi posse et paulo post: 
,,Non possum satis verbis Tibi exprimere, quantopere tem- 
pus exoptem, ubi plus otii mihi futurum sit.“ Diu animum 
attentum tenuit ad Universitatem Dorpatensem, ubi, quum 
illo tempore et ipsa academia et res scholasticae reforma- 
rentur, spes ei erat fore, ut munus professoris literarum 
antiquarum nancisceretur, simulque in numerum eorum vi- 
rorum legeretur, quibus tum summa rei scholasticae cura 
tradita erat. Anno 1823 hanc spem omnino abjecit, quum 
alias ob causas, tum quod varia ejus studia literaria valde 
expostulare videbantur, ut propius abesset a summo litera- 
rum Germanicarum commercio. A. 1830. a magistratu Lu- 
beckiano oblatum ei est munus directoris gymnasii urbici 
et jam in eo erat, ut conditionibus datis assentiretur, quum 
magistratus Regimontanus, aegre ferens, talem tantumque 
virum scholae detractum iri , proposuit ut Struvio amplius 
stipendium, cujus pars viduae uxori maneret, decerneretur. 
Patruus precibus eorum cessit, nec tamen illi promissis 
steterunt. Eodem modo munus recusavit oblatum sibi ex 
Bavaria, ubi scholas ad instituta scholarum Prussicarum 
conformare volebant. Paulo post denuo spes ei affulsit, 
fere ut ad academiam via aperiretur. Mortuus erat Wilnae 
Vir Clarissimus, professor literarum antiquarum, Godofre- 
dus Groddeckius , et a consilio hujus universitatis concur- 
sus virorum doctorum de adipiscenda hac cathedra proposi- 
tus erat. Patruus, nuntio allato, munus illud ambire con- 
stituerat, quum turbae in Polonia exortae istam quoque 
urbem corripuerunt, ita ut universitas statim dissolveretur. 
Irrita igitur fuerunt haec mutandi sedem tentamina, quod eo 
magis dolendum erat, quoniam, etsi civium et praecipue 
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parentum, qui filios suos ei commiserant, amorem et gra- 
tiam obtinebat, tamen cum magistratu urbis iisque viris, 
quibus prima illius scholae cura tradita erat, parum consen- 
tiebat. Cujus dissensionis causa certe in utraque parte 
erat. Saepe Struve, quum novo scholae incremento subsi- 
dia parare studeret, acres neque idoneis causis probatas re- 
pulsas ferebat a magistratu, cujus consensu maxime opus 
erat ad res has peragendas. Inde studium et ira nasceba- 
tur et tantum aberat, ut aequum ac tranquillum animum 
aliorum inscitiae, mox machinationibus opponeret, ut ama- 
ris dictis literisque magis etiam eos lacesseret et exacer- 
baret. Nonnunquam, quum videbat, deesse magistratum 
propositis ejus gravissimis , ad summos , qui Berolini con- 
stituti erant, arbitros rem deferebat et auctoritate horum, 
qui animum ejus impigrum ac strenuum perspectum habe- 
bant , ea , quae voluit , perferebat. Sed ea agendi ratione 
virorum illorum animos plane a se avertit, et postremis 
vitae annis cum magno suo et scholae detrimento omni fere 
eorum auxilio privatus erat. 

Intra vicesimum et tricesimum hujus saeculi annuin 
uberrima Struvii periodus incidit. Ut sola majoris momenti 
scripta enumerem, a. 1820. acrem censuram detectorum et 
editorum ab Angelo Majo fragmentorum Dionysii Halicar- 
nassei conscripsit [Progr. XV.J, quam postea secundis curis 
auctam edidit in Jahnii et Seebodii Annali. Pliilol. 1828. T. 
VII. Fasc. IV. Eodem illo anno 1820. prodiit Progr. XVI. 
de legibus prosodicis et metricis, quas seriores Graecorum 
iambographi secuti sunt. Inde ab a. 1822 — 24 septem pro- 
grammata evulgavit de fragmentis scriptorum Graecorum, 
quae apud Lactantium reperiuntur; quibus adnumeranda 
Progr. VIII. a. 1817. de fragmentis Sibyllinis, quae in Lac- 
tantio sunt obviam, et Progr. X. a. 1818., in quo de frag- 
mentis Graecis ex Lactantii libro de Ira disseruit. Ad haec 
studia maxime eum evocaverat egregius codex Lactantii, 
qui in bibliotheca urbica asservatur, quique ex Patrui opi- 
nione Puteani codice non est deterior. Etiam Sextum Em- 
piricum, cujus eximium codicem in eadem bibliotheca re- 
pertum accurate contulerat cum editione Stephaniana, com- 
paratis aliorum codicum subsidiis, edere in animo erat. At- 


Digitized by Google 



VITA CAK. LTDOV. 8TRUVE. 


XXXIII 


tamen aliis studiis ab lioe consilio videtur esse detractus, 
neque etiam de codice illo, quem passim magno cum prae- 
conio commemorabat, quidquam ad viros doctos manabat, 
donec Viro Clarissimo, Immanueli Bekkero, recentissimam 
Sexti editionem paranti, conferendi hujus codicis copia 
tacta est. A. 1823. librum de declinatione et conjugatione 
Latina publici juris fecit et grammaticam Graecam secundis 
curis repetivit. Jam a. 1824. Fridericus Jacobsius, quum 
una cum Fr. Rostio Bibliothecae Graecae edendae consilium 
cepisset, Patruum per literas rogavit, ut Herodoti textum 
recenseret. Adnuit Patruus, et inde ab illo tempore pluri- 
mum operae in restituenda genuina patris historicorum di- 
ctione consumpsit. Quum autem nullo modo ei satisfacerent 
ea, quae ad illud usque tempus de dialecto Ionica scripse- 
rant viri docti , hanc rem accuratius investigandam sibi pro- 
posuit. Sed ipsa haec scrutandi subtilitas, qua unumquod- 
que vel minimum in acre judicium vocabat, et auctus ea re 
totius operis ambitus causae erant, quod tamdiu promissis 
non stabat, quod tandem, illo opere ctiamtum occupato, 
mors invida obrepsit. Tria illa specimina quaestionum de 
dialecto 1 Icrodoti documento nobis sunt , quantum studii et 
acuminis in hanc rem contulerit, et quantopere dolere de- 
beamus, non ad finem perduxisse eum inchoata. A. 1828. 
prodiit disquisitio ejus de versu Graecorum politico, con- 
juncta cum censura novissimae editionis Chiliadum Tzetzis, 
a Theophilo Kiesslingio paratae. Qua in scriptione, quae 
typis descripta est in Seebodii Nova Bibliotheca Critica 
1827. No. 3 u. 4, primus difficilem hanc rei metricae par- 
tem tetigit, et quamquam sane postea alii longius progressi 
sunt in his indagandis, tamen fatendum est, Struvium pri- 
mas easque certissimas horum versuum leges indicasse ; cf. 
R. J. F. Henrichsen, Ueber die sogenannten politisehen 
Verse hei den Griechen. Aus dem Danisehen ubersetzt v. 
P. Friedrichsen. Leipzig 1839. p. 50. 

Neque tamen Struvio id satisfaciebat, ut ea, quae in- 
daganti se obtulerant, cum solis viris doctis communicaret, 
sed volebat etiam ad omnes liberalis ingenii homines ali- 
quam harum rerum notitiam pervenire, ut divulgata studio- 
rum antiquitatis cognitione augeretur literarum nostrarum 
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existimatio. Saepius occasio ei oblata est de rebus, quae 
majorem hominum ingenuorum coronam delectare solent, 
publice loquendi in societate litoraria, quae vocatur Germa- 
nica, cuj usque sodalis paulo post adventum factus erat. 
Sic orationem habuit de tenebris veteris historiae, de nar- 
rationibus Graecorum amatoriis, de duobus Goethii carmi- 
nibus eorumque fontibus. Fere omnes hae orationes, quae 
et in annalibus hujus societatis a V. D. Schuberto editis et 
seorsum typis excudebantur, magno omnium plausu sunt 
exceptae. Goethius ipse de postrema illa scriptione ad Zel- 
tcruru suum haec scribit:*) „Scriptionem fac legas quinqua- 
ginta circiter paginarum, cujus titulus est: De duobus car- 
minibus Goethii epico- lyricis, comparatis cum Graecis fon- 
tibus, unde sunt hausta, scripsit Struve, director, Regimon- 
tii 1820. Auctor hujus libri, ad fontem vos deducens, unde 
hausi, comiter monstrat, suavem me liquorem artiticiosa 
testa excepisse. Quod poeta ante tot annos voluit, tandem 
aliquando agnoscitur. Sermo est de tirone magici et de 
sponsa Corinthiaca". Zclterus paulo post respondet:**) 
„Scriptio directoris Struvii me docet et delectat". Sequitur 
longior disputatio, qua laetari se dicit, quod Struve in di- 
judicandis his carminibus secum omnino congruat et suam 
de indole Iphigeniae fabulae diversam a Struvio opinionem 
expromit. Pergit deinde:***) „Amieus bene de te sentit et 
adeo opiniones hominum de eo, quod (in sponsa Corinthiaca) 


*) BriefwechseI Th. IV. S. 132. fg. : „Ein lleft suclio zit lesen 
etwa 50 Seiton stnrk ; es ist iiborschrieben : Zwoi Ballndcn von Giithc, 
verglichen init den Griechischen Quellen, woraus sie gescbiiiift «imi, 
vom Director Struve. Kbnigabcrg 1820. Imlcm <ler Verfasser Euch ati 
den Born fiihret, woraus ich den Trunk gebolt, ist er freundlirh genug, 
zu beweisen, daas icli das erquickliche Nans in einem kunatreichen Ge- 
fassc dargebraclit liabe. Wns der Dichter vor »o vielen Jahrcn wollte, 
wird doch endlich aiierkannt. Es ist von dem Zauberlchrling and der 
Braut. von Korinth die Rede." 

**) ,,Dns Schriftchen vom Director Strnve belehrt nnd vergniigt 

mich. 4 * 

***) „Dcr Freund meint ea gut nnd will nocli cndlich die Mci- 
nnngeu iiber deine Absicbtcn gegen den nenen GInnben (in der Braut 
von Korinth) reinigen; das soli ihm gern angerecbnet sein.“ 
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contra novam lidem sentias, purgare vult. Quod magni ei 
inducemus. “ — Ex his orationibus et aliis, quas quotannis 
in schola diebus sollemnibus et in conventu liberorum rau- 
rariorum, quorum sodalis et locutor erat, habebat, quatuor- 
decim typis excudendas curavit Rogimontii a. 1822. sub ti- 
tulo, quem supra jam laudavi: „Abhandlungen und Reden.“ 
— Ut vero animo percipiamus, quantum laborum vir im- 
piger illis temporibus susceperit, praetermitti non potest, 
per aliquot annos eum acta diurna 4 publica, quae Regimontii 
prodibant, ordinavisse, et in universum optimi cujusque 
suscepti, in quo summa omnium civium contentione opus 
esset, praeconem et suasorem fuisse. Saepe in numero eo- 
rum erat, quibus sollemnium instaurandorum cura manda- 
batur, ut Tertii Festi Saecularis Reformationis, quod a. 
1817. Regimontii celebrabatur; quorum sollemnium descriptio- 
nem, additis programmatis, orationibus sacris atque sollemni- 
bus et carminibus festis, a. 1819. edidit. Poesis autem ut adoles- 
centi antea, ita tunc viro multum consolationis, gaudii et ani- 
mi elationis praebebat, et quamvis nunquam totum eum tene- 
ret, tamen vario modo vitam ejus ornabat et exhilarabat. 
Per multos annos eos cujusque anni dies, quorum instau- 
ratio gratam rerum praeteritarum memoriam excitabat, ut 
Kalendas Januarias , diem natalem Regis Augustissimi, diem 
pugnae Lipsiensis carminibus ornabat. Dulcis spectatarum 
aliquot familiarum usus non raro ad versus scribendos eum 
compellebat, ut oblectaret earum coetum, ut fractas et morte 
cari alicujus capitis perculsas consolaretur; neque unquam 
fere, quum Musa benigna ei esset, amicis carmen precan- 
tibus deerat. Saepe ad parentes et cognatos, qui in Hol- 
satia vivebant, carmina convertebat, suntque inter haec 
multa eximia, indole vere poetica conscripta. 

Si summam hanc virium contentionem , qua munere 
fungebatur literisque se vovebat, contemplantes, animo at- 
que cogitatione complectimur, eum, praeter lectiones in 
gymnasio habendas et varia muneris officia, per multos an- 
nos plures quotidie lectiones privatas dedisse pueris et si- 
mul tum publicis, tum privatis civium amicorumque coeti- 
bus interfuisse: mirari nequimus, quod magnas has animi 
corporisque exercitationes postea insecuta est remissio ac 
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debilitas. Jamdiulum prudentissimus quisque amicorum 
anxio et sollicito vultu lianc, ejus vivendi agcndique ratio- 
nem prosecutus erat, et saepe inter eos audiebatur vox, 
Struvium se ipsum conterere; quale quantumque perageret, 
si eximiis ingenii dotibus, quibus natura eum donavit, mo- 
dice uteretur, nove violento naturae suae impetu abreptus, 
in extrema ferretur. Nunquam animus ejus acer et fervi- 
dus aureae illi mediocritati adsucscebat, quae si in studiis 
et remissionibus observatur, corpus firmat ac corroborat ad 
munus per multos annos strenue fungendum. Nihil ei tran- 
quillitate molestius erat; quamobrem id semper agebat, ut 
et suas ct omnium, qui eum circumdabant, vires concitaret 
et percelleret. Quamdiu juvenis erat, valetudo ejus firmis- 
sima et vere ferrea magnas has exercitationes optime per- 
tulerat. Multum et certe plurimum temporis et juvenili et 
virili aetate literis navabat, nunquam autem haec studia 
certa quadam regula temperabantur / ct adornabantur. Quo- 
ties nova aliqua quaestio animum ejus occupabat, tantus 
plerumque ejus ardor in persequenda illa erat, ut nullam 
neque mentis neque corporis defatigati rationem habens, 
noctes diesque in legendo et investigando consumeret, do- 
nec ad finem exoptatum pervenisset. Rursus, quum otii 
tempus erat et partem diei inter amicos hilare transigendi 
grata occasio offerebatur, ne hic quidem animum corpusque 
conquiescere sinebat. Ita factum est, ut sub finem tertii 
hujus saeculi decennii saepius valetudo ejus concuteretur et 
febris tussisque in aliquod tempus a literis et lectionibus 
eum abstinerent. Sequentibus annis magis debilitata est 
valetudo, neque acres amicorum exhortationes eum permo- 
vere potuerunt, ut plus curae corpori impenderet. 

Exeunte anno 1 832 gravi vulnere domestico afflictus 
est; uxor dilectissima, quae usque ad illud tempus valetu- 
dine optima gavisa erat, subito pneumonia correpta, intra 
paucos dies obiit. Augebatur dolor eo, quod Ferdinandus 
Neumannus, director instituti Regimontani, in quod homi- 
nes surdi iidemque muti recipiuntur, amicus et Patruo et 
uxori ejus carissimus, accepto hoc nuntio, quum jam diu 
aegra valetudine laboraret, celeri morti succumbebat. Mag- 
nam illam jacturam Patruus ea, qua par est, constantia 
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pertulit, et intentum literarum studium concussum ejus ani- 
mum ab infirmo desiderio avertit. Maxima illo tempore 
fuit rerum ejus domesticarum conversio. Duae tiliae in 
matrimonium sunt datae, maxima natu «filia, quae per plu- 
res annos Altonae apud avos vixerat, domum rediit, ut 
foco patrio praeesset. Insigni haec ei consolationi erat, 
quum intimo amore pater filiae , haec patri addicta esset, 
quae caritas augebatur infirma filiae valetudine, diuturnis 
morbis cum summo vitae periculo labefactata. Erant prae- 
ter hanc domi filia minima et filius minor. Major natu, 
absoluto cursu in gymnasio urbico, Dorpatum se contulerat 
ut arti medicinae studeret. Huic postea , doctoris medici- 
nae gradum adepto, a Viro Excellentissimo, Illu- 
strissimo, Uv aro vio, Summo rei literariac pcrRossiam 
Praesidi, quum viri spectati et literarum commercio sibi 
conjunctissimi filium strenuum protegere gratum officium 
haberet, munus professoris chirurgiae in universitate Char- 
coviensi mandatum est. 

Nihil his annis et corporis valetudini utilius erat et 
plus otii atque refectionis animo curis aerumnisque depresso 
praebebat, quam secessus rusticus, quo, quoties aliquot 
dierum festorum spatium datum erat, lubentissime gaude- 
bat. Nonnullas hebdomades quotannis aestivo tempore apud 
generos vivebat, et vita simplex, ambulationes, gratum suo- 
rum contubernium, vacatio a munere mirum quantum vale- 
tudinem ejus labantem sustentabant. Praeter studia anti- 
quitatis illis temporibus nihil magis animum ejus tenebat, 
quam mathematica, cujus disciplinae amorem in puero jam 
excitaverat pater, ipse studia vulgo dissociabilia, mathe- 
maticam et philologiam, optime conjungens. Frequens de 
his rebus sermo erat in literis ad patrem et Guilielmuin fra- 
trem datis, et una cum patre quidem jam a. 1821. Grae- 
cum quoddam epigramma ad mathematicam spectans , quod 
vocatur problema bovinum, evulgatum primum c codice 
Guelferbytano a Viro Clarissimo Lessingio in Symbola 
secunda ad historiam et literaturam p. 423. sqq., additis 
adnotationibus edidit. Anno 1820 singulari libro, quem 
patri, diem natalem sexagesimum sextum celebranti, misit, 
theoriam proposuit linearum parallelarum. Anno vero 1833 
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tle studiis mathematicis ad Guilielmum fratrem haec scri- 
bit: „Jam vero praeter ipsius muneris labores mathematica 
me tenet et a tristibus cogitationibus avertit. Duobus fere 
abhinc annis quum» gravi morbo afflictus, ut recrearer, ruri 
degebam, solis studiis mathematicis mens est delectata. 
Quaestionem de natura numerorum, inchoatam tum, etiam 
postea non neglexi, sed ut aptam recreationem ceteris stu- 
diis interposui. Eadem in proscenium studiorum meorum 
denuo prodiit proximo auctumno, quum rursus morbo gra- 
vabar et praesertim quum Dei providentia gravissimum mihi 
infligebat vulnus. Nunc vero hanc quaestionem ut opus 
subsecivum ad certum quendam ftnem adducturus sum et 
deinde, postquam Besselio, Jacobio, aliis examinandam 
eam proposuero, haud scio an publici juris faciam. Verum 
Addenda, quae ex solis numeris constant, plus centum quin- 
quaginta folia arcte scripta complent." Proximis annis hoc 
opus absolutum cum Besselio ct Jacobio, Viris Summis, 
communicavit, qui viri hanc Patrui disquisitionem tanti 
habuerunt, ut identidem eum monerent, ut typis excuderet 
sua. Crelle, V. D., editor diarii mathematici Berolinensis, 
roganti Patruo totum fasciculum, quo haec continerentur, 
permisit. Attamen quum vix quinta pars tabularum hoc 
fasciculo capi posset, neque alia se ei offerret totius operis 
edendi occasio, manuscriptum Jacobio tradidit, ut pro bi- 
bito eo uteretur. Hic unam illarum tabularum publici juris 
fecit in Crcllii diario laudato a. 1845. (T. XXX. Fasc. II. 
p. 180.), in nota haec addens:*) „Dr. Struve, director 
quondam gymnasii urbici Regimontani, unus ex ingenio- 
sissimis philologis, schedas amplissimas dono mihi dedit, 
quibus decompositiones omnium numerorum parium usque 


*) „Der verstorbene Director des altstadtschcn Gymuasiums in 
Kouigsberg i. Pr. Dr. Struve , einer der geistreichsten Philologen, machte 
mir sehr umfangreiche Papiere zum Geschenk , welche die Zerfallungen 
allcr goraden Zahlen bis 12000 in drei Quadrate enthalten. Aus dieseu 
ist die vorstehendo Tabelle entnommen. Leider sind in diesen Berech- 
nungen, welche von ilim zur Zerstreuung in einer scliweren Kranklieit 
unternommen wurden , bisweilen cinige der oft sehr zahlrcichou Zerfal- 
lungen einer Zahl ausgelassen , wodurch der Werth dieser miihvollon 
und interossanten Arbeit verringert wird.“ 
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ad 1 2000 in tria quadrata continentur ; unde haec tabula est 
deprompta. Dolcndum vero, quod in his rationibus, quas 
ille ad animum a gravi morbo avocandum susceperat, non- 
nunquam aliquot ex decompositionibus numeri alicujus saepe 
plurimis omissae sunt, quo pretium hujus laboris operosi 
ae gravissimi imminuitur." 

Studiorum antiquitatis, partim aegra valetudine inter- 
ruptorum, partim propter diversa ab iis studia dilatorum, 
pauca tantum specimina postremis illis annis prodierunt, ut 
programma de exitu versuum in Nonni Panopolitani carmi- 
nibus et scriptio illa de suspectis aliquot carminum Hora- 
tianorum strophis, ad Clausenium, praeceptorem dilectissi- 
mum, missa. Incitaverant eum ad hanc scribendam novis- 
sima Hofmani Peerlkampii in Horatium conamina; verum 
tantum aberat, ut huic viro docto assentiretur, ut saepius 
diceret, provocare se voluisse ad certamen viros doctos, ut 
deinde monstraret, quaenam sua esset de hac re germana 
opinio. Vana autem spes fuit, quam de edendo Herodoto 
quum omnibus viris doctis, tum maxime editoribus Biblio- 
thecae Graecae Gothanae moverat. Dum enim fracto jam 
animo semper de edendo illo cogitat, nec tamen facile ab 
animo suo impetrare potest, ut ex collectaneis uberrimis, 
sed indigestis, dialecti Ionicae leges eliciat, secundum eas 
recensionem novam adornet, mors praematura eum abripit, 
neque ullus nobis collectaneorum illorum erit fructus, nisi 
totam rem ab initio pertractanti. 

Auctuinno anni 1837., postquam examine candidati 
philosophiae in universitate Dorpatensi absoluto, benigni- 
tate patrui dilectissimi, Guilielmi, copia mihi data est, ut 
patriam cognatosque reviserem et per biennium viros inter 
philologos Germaniae principes cognoscerem et auscultarem, 
invitante Carolo Patruo liegimontium veni. Itaque secunda 
fortuna mihi contigit, ut, quem antea puer leviter tantum 
cognoveram, extremo vitae ejus spatio propius inspicerem. 
Valde laetatus adventu meo, quum imbecillam corporis va- 
letudinem sentiret , haeredem me facere voluit eorum , quae 
in literis collegerat. Crebri morbi eum debilitaverant; de- 
erat pristinus in studiis fervor. Saepe de Herodoto sermo 
erat; ipse timebat, ut staret promissis tamdiu datis, nihilo- 
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minus partem saltem hujus operis se absoluturum sperabat. 
Attamen ne hoc quidem factum est. Coetibus hominum 
raro intererat, domi in angusto liberorum et aliquot ami- 
corum circulo lubcntissime versabatur. Mense Aprili a. 1838 
ex capta refrigeratione grave ventris malum exortum est. 
Crevit in dies morbus, et sub finem Maji mensis, quum 
nullis remediis malum levari posset, status valetudinis ejus 
talis fuit, ut medici de restituenda sanitate desperarent. 
Usque ad ultimam vitae horam mens libera ac vivida erat, 
et ipsa nocte, quae mortem antecessit, quum somnum capere 
frustra tentassct, vigilantem me Horatium evolvere jussit, 
ut videret, possetne carminum initia deinceps ex memoria 
recitare. Hoc modo tres primos Carminum libros perlu- 
stravimus. Die 5. mensis Junii hora nona vespertina inors 
suffoeativa vitae ejus finem imposuit. Nolo pluribus dicere 
de summo luctu ac dolore, quo liberi, quo propinqui, quo 
denique omnes, qui eum noverant, accepto hoc nuntio sunt 
correpti. Mors acerba liberifs et propinquos parente benignis- 
simo, scholam directore promptissimo, literas cultore ac 
propugnatore acerrimo, cives viro salutis publicae studio- 
sissimo privavit. Die 9. Junii sollemnes exsequiae insti- 
tutae sunt. In gymnasio urbico coram praeceptoribus, dis- 
cipulis, viris scholae praepositis, magna amicorum defuncti 
corona , Muettrich , praeceptor primarius , orationem fune- 
brem habuit. Deinde ubi pompa processit, maximus fuit 
hominum cujusque ordinis concursus, et unusquisque, qui 
Struvium noverat, exsequiis interesse et mortuum in ciini- 
teriimi comitari suum esse putavit. In tumulo Laudienus, 
pastor ecclesiae urbicae, discipulus nlim defuncti, postea 
familiaritate ei conjunctissimus , egregiis verbis omnium no- 
mine ultimas preces effudit, nec quisquam a lacrymis ab- 
stinere potuit, quum identidem pio animo „patrem Stru- 
viiun“ vocaret. 

Juvat paucis indicare, quae externa ejus species fuerit, 
quae corporis animique dotes. Ipse se Ludovico de Sin- 
ncr, philologo Parisino, quocum ei per aliquot annos inte- 
rior literarum usus orat, ita describit a. 1831. „Stun sex 
pedes longus, satis corpulentus, nihilominus bene expedi- 
tus, cujusque tempestatis patientissimus, neque iter aliquot 
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milliariuin ullum languorem mihi affert." Juvenem pul- 
chrum appellaverant, quam laudem egregius oris color et gra- 
tum motuum decus aliquantum augebant. Etsi posteriore 
tempore valde crassus erat, tamen id neque agilitati neque 
dexteritati oberat. In incendiis aliisque periculis propellen- 
dis versabatur inter primos, et quotannis semel cum disci- 
pulis superiorum gymnasii classium rus petens, ludis eorum 
et corporis exercitationibus interessc nihil morabatur. Jam 
mature corpus obduraverat , ct postremis quoque vitae an- 
nis ita a mollioribus vestimentis abhorrebat, ut nunquam 
habiliorem vestem domi, nunquam vestem pelliceam vel ‘ 
pallium foris indueret. Accedebat ad dignitatem externae 
formae vox plena ac sonora, unde quantum decoris affluxe- 
rit orationibus ejus, omnes sciunt, quibus audire dicentem 
contigit. Si animi indolem contemplamur, conjuncta in eo 
erat cum insignibus ingenii dotibus, quibus facile inter 
aequales eminebat, mira quaedam modestia, et ut libenter 
merita virorum eximiorum praedicabat, ita sua merita vana 
jactatione efferre pusilli ingenii esse putabat. Severum vero 
et acrem judicem eorum se exhibebat, qui ingenii penuriam 
«'irrogantia ac superbia velare studebant. Fere semper amore 
et fide collegarum gaudebat, neque, si quando in munero, 
severius loquendum ei erat, ulla unquam hujus rei in vita 
privata commemoratio. Nunquam ex iracundia quidquam 
supererat, sed libenter reconciliationem quaerentibus manum 
obferebat. Nihil molestius ferebat, quam homines insolen- 
tes, proterva lingua de rebus, quas ipsi non noverant, ju- 
dicantes. Admirabantur amici tranquillum et serenum, quem 
vulgo prae se ferebat, animum, et curae, quibus saepe 
vexabatur, evanescebant omnes, simulatque in coetum bo- 
norum hilariumque hominum veniebat. Suavem familiarium 
sermonem, sale facetiisque conditum, valde amabat, nunquam 
tamen his narrationibus lasciva et turpia immisceri patiebatur. 

Hanc de vita et moribus Caroli Ludovici Struve narra- 
tionem finire liceat verbis istis egregiis, quae Vir Eximius 
Chr. Aug. Lobeckius, amicus Patrui sincerissimus, die 13. 
Junii 1S38 in memoriam ejus scripsit in Actis diurnis pu- 
blicis Rcgimontanis [Kdnigsb. Konigl. Preuss. Staats- Kriegs- 
und Friedenszcitung] Nr. 135. p. .1097: 
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,,Struve philologus." 

„Inclytum nomen his diebus inter nos evanuit, incly- 
tum per alios aliis in disciplinis, in philologia, quae voca- 
tur classica, primum per beatum nostrum amicum. Quid- 
quid ille ad explanandas grammaticam et lexieographiam 
Graecam et Latinam contulit, diu perdurabit, monumentum 
diligentiae ejus honorificum tempori, quo vixit, et urbi, 
cujus historia literarum antiquarum post Pisanskium demum 
exorditur (Gruterus, Beyerus et lies solius vixerunt et ob- 
ierunt in terris exteris). Jam prima ejus opera, recensio 
suspectae fabulae Sophocleae Clytaemnestrae, lectiones Lu- 
ciancae, grammatica Graeca in usum scholarum maximam 
de eo spem omnibus excitaverunt. Buttmannus in praefa- 
tione grammaticae praedicat, virum egregium Struvium Re- 
gimontanum per annotationum seriem non solum aliquot 
exempla , sed totas res novas ipsi indicasse. Multa addenda 
ei debet lexicon Schneideri, fortasse plus egregii per pro- 
grammata est dissipatum. Verum quantopere ipse singula 
ad artem et praecepta revocare et disjecta membra disso- 
narum formarum in ordinem redigere potuerit, comprobat 
dissertatio de versu politico et magis etiam liber de decli- 
natione et conjugatione Latina et dissertationes de dialecto 
Herodoti , proh dolor ! non perfectae et in longum tempus 


„Struve der Philolog.“ 

„Ein beriihmter Name ist in diesen Tagcn nuter uns erloschen, 
beriihmt durch audere in undem Wissenscbaften , in der classischen 
Philologie zuerst durch unscrn verewigten Frcund. Was er auf diesem 
Gebiete fiir Griechischo und Lateinische Grainuiatik und Lexikographie 
geloistet, wird noch lange fortleben in der Wisscnschaft, ein Dcnkmal 
seiner Thiitigkeit, riihmlich dor Zeit, der er angehbrt, und der Stadt, 
deron philologische Literargcschichte crst nach Pisanski beginnt (Gru- 
ter, Beyer und Bessel lebten und starben ira Auslande). Sclion scine 
friihesten Arbeiten, die Kritik dor falschen Klytaemnestra, die lectiones 
Lucianeac, die Griechische Schulgrammatik bcurkundeten einen ausge- 
zeichneten Beruf; Buttmann riihmt in der Vorrede der Grammatik, wie 
ihm der treffliclie Struve in Konigsberg in einor Reilie schriftlicher An- 
merkuugen nicht nur manches Beispicl , sondem ganzc Tkatsaclien nach- 
gewiesen. Vielo Bcitrage verdankt ibm Schneider'8 Wbrterbueh, viel- 
leicbt noch mebr des Bolehrendcn ist in seinen Programmon zerstreut. 
Doch wie or aucb selbst das einzelne zu einem wissenscbaftlicben Gan- 
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irreparabiles. Facilius rlecein editiones veteris lwjus histo- 
rici nobis subministrabuntur , quam , quae fundamentum 
omnium est editionum illarum disquisitionum absolutio; tam 
raro amor vel potius facultas difficiles et subtiles has quae- 
stiones instituendi conjungitur cum indefessa ingenii acie. 
Mirum fatum utrumque vetustissimum prosae Ionicae mo- 
numentum persequitur! Quae Dietzius ex opulentissimis 
Europae bibliothecis ad edendum Hippocratem congessit, \ 
thesaurus sunt otiosus, quem tollere non licebit, nisi du- 
plicem eviceris portam, scientiam linguae et rerum ipsa- 
rum, qualem ex saeculis nemo ita conjunxit, ut Dietzius. 
Et cum morte Struvii spes purgati textus Herodotei in lon- 
gum tempus interiit, etenim iter, quod aperuit, longum est 
et difficile, neque metam attingere possunt, nisi pari atque 
ille peritia instructi !“ 


zen zu vercinigen und die zersplittcrte Masso misbolligcr Sprachformeu 
organisch zu ordnen verstand, davon zengt seino Abhandluug uber den 
politischen Vcrs und in noch hoherem Grade sein Wcrk iiber die Latei- 
uisclic Deklination und Conjugation und die Dissertationeu de dialecto 
Herodoti, dicae lcider uuvolleudet und fiir lange Zeit uncrsetzlich; wir 
wordon ehor 10 Ausgaben des alten Historikers , ais — die Grnndlagc 
allcr Ausgaben — die Vollendung jencr crhaltcn; so selteu ist die Nei- 
gung oder die Kraft zu miihsamcn, durchgreifenden Untersuehungcn 
verbunden mit ungesebwiichtcr Scbiirfc der Beobachtung. — Ein cigner 
Unstorn waltet doch iiber dic boiden altcsten Denkmale der Ioniscben 
Prose ! Was Dietz aus den reichsten Bibliotliekeu Europa'» fiir Hippo- 
krates sammelte , ist tum ein todter Scliatz und der Talisman ihn zu 
heben liegt unter doppeltem Siegel — der Spraclt- und Sacbkeuntniss, 
wic sie seit Jahrhunderteu koincr gleich Dietz vereinigto. Und mit 
Struve’s Hingang ist uus auch nuu die Hoffnung auf einen gereinigten 
Texi des Herodut auf lange gesehwunden , denn die Balin, die er ge- 
iitfnet, ist lang und miiltsam und das Ziel nur gleicb Kundigen er- 
reichbar!" 
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Scripta , quae C. L. Struve evulgavit, ex an- 
norum ordine disposita.*) 


1) Historia doctrinae Graecorum ac Romanorum philosophorum 
de statu animarum post mortem. [In certamine literario ci- 
vium Academiae Georgiae Augustae d. IV. Junii MDCCCI1. 
praemio a Rege M. Uritanniae Aug. constituto ah illustri 
philosophorum ordine ornata.] Altouae, MDCCCIIJ. XVI. 
et 110 pp. 8. [Adjectae sunt appendices tres.] 

2) Observationum ct Emendationum in Propertium edendarum 
specimen. Altonae 1801. 77 pp. 8. 

3) De Elementis Empedoclis dissertatio, quam pro venia legendi 
— rite impetranda — defendet — , Dorpati MDCCCV. 28 pp. 
8. [Adjectae sunt theses tres.] 

d) Consilium de nova editione S. A. Porpertii mox adornanda 
proponit. — Dorpati 1806. 39 pp. 8. 

E>) Sophoclis, ut volunt, Clytaemnestrae fragmentum. Post edi- 
tionem Mosquensem principem edi curavit notis adjectis — . 
Rigae 1807. 220 pp. 8. 

6) JuvenaPs Erste Satire. Metriscli ubersetzt und mit einem 
Commentar begleitet von — . Einladungsschrift zu seiuen 
Vorlesungen iiber diesen Dicliter. Dorpat 1807. 49 pp. 4. 

7) Ueber die Chronologie der Aegyptischen Geschichte nacli dem 
Hcrodot. Dorpat 1809. 20 pp. 8. [Typis repetitum in libro 
ejus: Abhandlungen und Reden — Kbnigsberg 1822. 8.] 

8) Vier Tabellen iiber dic Lateinische Deklination und Conjuga- 
tion, zum Gebrauch der Kreisschulcn des Dorpatschen Lehr- 
bezirks. Riga 1811. gr. Fol. 

9) Des Darius Feldzug gegen die Scythen. Einc Rede. Dorpat. 
1812. 24 pp. 8. [Typis repetitum in 1. 1.] 

10) Ueber die Lateinische Deklination. Dorpat 1813. 73 pp. 8. 


*) Spero ruillnm gravioris monicnii scriptum in hoc catalogo a me esse omissum. 
Kx consutis, quas in diariis litorariis excudendas curavit Patruus, mullas oasque notiores 
indicavi; aliuc nc in notitiam quidem mihi venerunt , quum tam procul absim a majotibus 
I iterarunt subsidiis. 
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11) Kritische nnd grammatische Bemerkungen iiber Lucians Her- 
motimns. [Progr. I.] Kbnigsberg 1814. 23 pp. 8. 

12) Kritische Bemerkungen iiber einige Stellen Griechischer Schrift- 
steller. [Progr. II. de locis Athenagorae, Clementis Alexan- 
drini, Ignatii, Apollonii Lcxie. Hom.] Kbnigsb. 1815. 3 pp. 8. 

13) Kritisclie nnd grammatisclie Bemerknngen zu Ltteian. [Progr. 
III.] Kbnigsb. 1815. 10 pp. 8. [lloc programma typis repe- 
tendum curavit L. de Sinner sub titulo: Caroli Ludovici 
Struve, gymnasii urbici Kcgimontani directoris, de relativorum 
og av, tog av et similium varia constructione apud Luciannm 
dissertatio. Parisiis apud L. Ilachette 1838. 8.] 

14) Grammatische und kritische Bemerknngen iiber einige Stellen 
Griecbischer Scbriftsteller. [Progr. IV. de intorpretatione Gram- 
matica.] Konigsb. 1816. 13 pp. 8. 

15) Kritische Bemerknngen zum Quintus Smyrnaens. [Progr. V.] 
Konigsb. 1816. 13 pp. 8. 

16) Griecbische Grammatik fiir die Gymnasien des Lehrbezirks 
der Kaiscrl. Universitiit zu Dorpat. Formenlehrc. Kiga und 
Dorpat. 1816. IV. 208. pp. 8. 

17) Grammatisclie und kritische Bemerkungen iiber einige Stellen 
Griecbischer Scbriftsteller. [Progr. VI. de Platonis Menone. | 
Konigsb. 1817. 21 pp. 8. 

18) Grammatisclie nnd kritische Bemerkungen iiber einige Stel- 
len Griechischer Schriftsteller. [Progr. VII. de Quinto Smyr- 
naeo.] Konigsb. 1817. 6 pp. 8. 

10) Ueber die Sibyllinischen Fragmente im Lactantius. [Progr. 
VIII.] Kbnigsb. 1817. 67 pp. 8. 

20) Gelcgenheitsgedichte. Kbnigsb. 1817. 126 pp. 8. 

21) Grammatische nnd kritische Bemerkungen iiber einige Stellen 
Griecbischer Schriftsteller. [Progr. IX. de Quinto Smyrnaeo.] 
Kbnigsb. 1818. 12 pp. 8. 

22) Ueber dio Gricchischen Fragmente in des Lactantius Buclie 
de Ira. [Progr. X.] Kbnigsb. 1818. 14 pp. 8. 

23) Grammatische nnd kritische Bemerknngen iiber einige Stel- 
len Griechischer Schriftsteller. [Progr. XI. de Numornlibus.] 
Kbnigsb. 1818. 20 pp. 8. 

24) Grammatische und kritische Bemerknngen uber einige Stel- 
len Griechischer Schriftsteller [Progr. XII. de Qninto Smyr- 
naeo.] Kbnigsb. 1818. 10 pp. 8. 

25) Oeschichte der dritten Jnbclfeier des Keformationsfestes, wie 
solclie zn Kbnigsberg in Prenssen begangen worden ist. Mit 
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324 pp. 8. [Huic libro adjecit: Buchdruckersiinden und Cor- 


Digitized by Google 


XLVII 
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I. POETAE GRAECI. 


1. APOLLONIUS RHODIUS. 

De locis nonnullis Apollonii Rhodii cum hic disserere in 
animo habeamus, subit mirari sententiam Gerliardii, prospera 
fortuna factum esse, ut Argonautica omnibus audacioribus cnn- 
iecturis carere possint (lecti. Apollonii, pag. 105). Etenim cum 
iuveuibus nostris primi ordinis carmen hoc qua possemus dili- 
gentia enarraremus, non sane pauci loci nobis occurrerunt, in 
quibus haereremus , quorum nonnulli quidem leni manu tractandi 
videbantur, alii vero vulnere altius inflicto laborantes audaciori 
medela opus habere, quid quod unus alterque pro desperatis 
relinquendi videbantur. Qua occasione denuo mihi patefactum 
est, quantum utilitatis futuro cuiuscunque libri editori inde ac- 
cedat , si librum , quem edere in animo habeat , in scholis antea 
explicuerit. Sic enim fiet, ut multa quae soli meditantes parum 
animadvertimus , ubi aliis explicanda atque tradenda quasi sunt, 
non leviter nos offendant. 

Propositum itaque mihi est de nonnullis Apollonii locis 
disserendi in hoc libello initium facere; ita tamen ut breviter 
nostram sententiam de his locis afferamus, solis caussis adiectis, 
quae nos de sinceritate lectionis dubios fecerint, vitata omni 
eruditionis copiosae ostentatione ambitiosa. Id unum monemus, 
nobis praeter Brunckii editionem a Schaefero cum sclioliis re- 
petitam et Beckii nondum absolutam Gerhardiiqne lectiones 
nulla alia adminicula in promtu fuisse. 

Lib. I. v. 494. 495. *) 

%(oez' ivmza^atv itQoztQco SI xe vzixog izv%9t], 
cl fir) dygioojvzag opoxfojoavzig eraiQOi, 


*) De loco quodam, qui iam praecessit lib. I. v. 82. disseruimus 
in bibliotheca critica, quae Seebodii cura Hildesiae prodit fasciculo 
3 anni 1821 pag. 259; monemus tamen pro pijxos ex Apollonii usu 
p rjx°S scribendum esse. * 

1 * 
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APOLLONIUS RHODIUS. 


avzdg t AiaoviSijg xareqritvev iv da jtod Oqcpevg, 

Xaijj avaCyofievog xi&aqiv , neiqatev aoiSrjg. 

Omnes codices habent av Se xai 'Oq<pivg, quod a Brunckio 
mutatum est. Sed qtiod hic substituit iv etc. vix aliam sen- 
tentiam praebebit, quam inter ceteros Orphea quoque cantum 
incepisse. Verum isti ceteri non canunt sed tantummodo rixan- 
tes Idmona et Idam compescunt, antequam, quod facturi vide- 
bantur , manus consererent. Sed hanc rixam vix aliter com- 
ponere poterant, (piam surgentes de littore, in quo strati iace- 
bant. Ilinc mihi servandum videtur illud av i. e. aviaxtj, sed 
tum pro nelqafcev aoiSrjg scribendum est n ei q at, i r’ aotSf/g. Neque 
quenquam movere debet, quod av sic nude pro avia irj ponatur, 
quamquam verbum avaarrjvai non praecedit, cum verbum hoc in 
antecedentibus non liquido expressum necessario tamen intelligi 
debeat. 

Lib. I. v. 523. 

dcpaq d’ dpdttvvev haiqovg 
fiaivifievai x' in 1 vija xai a qxvviea&ai iqetfid. 

Etiam haec lectio a Brunckio profecta est , ex uno codice hausta. 
Vulgata fuit dqxv vaa9ai. Nulla vero caussa reddi potest, cur 
scriptor tempora variare voluerit. Scribe itaque d grvvea&ai. 

' Lib. I. v. 533. 

ftiaacp d’ 'Ayxaiog, uiya r£ odivog HqaxXijog 
i£avov ay%i Se ol qonaXov &iro, xai oi fvsqde 
noaalv vnexXvo&ij vr/og xqomg. 

Miro casu accidit, ut quod scholia Parisina in hoc versu prae- 
bent, vnexXaG&r] inter interpretandum mihi quoque, in men- 
tem veniret. Gerhardius quidem pag. 21. huius lectionis patro- 
cinium quenquam suscipere velle haud veretur. Verum ut libere 
quid sentiam profitear imexXva&ij mihi jejunum videtur, ne quid 
acerbius dicam, vjtexXdothj vero unice loco convenire. vnexXva&i] 
enim vix aliud quid significare potest, quam fluctus paululum 
alluisse carinam , quod per se semper fit , nec quicquam in hac 
voce inest, quod robur et immanes vires Herculis et Ancaei 
exprimat. Longe vero alia res est, si vnexXda&tj legimus; tum 
enim significatur incessu horum heroum ibi, ubi pedibus innixi 
fuerint, carinam quasi nonnihil fractam et collisam strepitum 
edidisse, quo quid majus excogitare potest ad vires corporis, 
quibus hi heroes gaudebant, lectori ob oculos ponendas. 
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Lib. I. v. 749. 

’Ev de /Sotui' eaxev kaoiog vopog' apq>l de fiovol 
Tykeftbai pdqvavzo xal vteeg 'Hkexxqvavog- 
ol pev apeifiopevoi, azdq oiy’ i&ekovieg dpiqOat 
kyiOzal Tatpwi 

Quid dpeijiopevoi hoc loco significet, me ignorare fateor. Ver- 
titur: hi quidem excipientes illos, quam significationem non novi. 
Aut vehementer fallor aut legendum est apvvop evoi. 

Lib. II. v. 28. 

6 <5’ Ikko pevog neq dpika 

t<uv pev er’ ovx akiyei, ini d’ oaoezai oto&ev olo g 
avdqa zov, og piv exvrpe naqoizazog, ovi’ idapaGoev. 
oioO-ev olo g Homerica est formula, Iliad. 7. v. 39 et 226. et ad 
nominativum in utroque loco refertur, quod hic fieri nequit; 
nam non solus leo eum virum torvis oculis intuetur, qui ipsum 
vulneraverat, sed solum eum virum neque quenquam alium. 
Iam cum Apollonius aliis quoque locis Homericam hanc formu- 
lam sententiae convenienter variaverit, ut lib. 4. v. 418 oto&ev 
olov et lib. 4. v. 198 olo&ev olui, hic quoque legendum esse 
oto&ev olov nemo dubitabit. 

Lib. II. v. 192, 193. 

xoi S’ ini pvdakh/v odpr/v %iov, oifde ztg exky 
py ori kevxavtqvde (poqevpevog, akk’ ano zqkov 
pyd’ eazeiog' xoiov oi aninvee keiipava daizog. 

Ita hi versus a Brunckio constituti sunt contra omnes libros, 
qui magnopere hic turbant. Versu secundo ceteri omnes ex- 
ceptis Parisinis habere videntur py xal una cum cod. B. e 
Parisinis pro quo cod. E. xal py habet. Ceteri Parisini pro his 
duabus voculis odprjv legunt atque margo cod. B. odpjj. Tertio 
versu omnes ne Parisinis quidem exceptis illud ptjd’ ignorant, 
a Brunckio demum textui illatum , sed pro eGzecog habent eeryoig. 
Brunckii ratio non solum audacior est, verum etiam pluribus 
incommodis praeterea premitur. Haereo enim non solum in 
negatione repetita py, pro qua ovx exspectarem, verum prae- 
terea in voce cpoQevpevog , quae quomodo admovens significare 
possit non video. Ut hoc etiam addam , quaenam his verbis, 
ut a Brunckio constituta sunt, inest sententia: Nec quisquam 
foetidum illum odorem sustinere posset, nedum reliquias illas ori 
admovens, sed ne quidem procul ab iis stans. Nusquam enim legi- 
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tur, eos qui adstiterint dapes has ori admovisse, sed solum 
Phinea. Haec itaque horum verborum sententia mihi esse vi- 
detur : neminem foetorem huius mensae sustinere potuisse , ne 
procul quidem inde remotum. Verum neque ex vulgata lectione 
neque ex Brunckii recensione haec sententia prodit. Possis 
quidem partim e codicibus Parisinis legere : 

ovde xig hXtj 

od/ir/v X(v> lavirjyde tpogevfiivov , ovd’ ano xt/Xov 
eoxr/mg 

Sed non refragabor Gerhardio, qui verisimilius putat, cum ex 
libris excidisset xat, deficientem syllabam prave supplevisse libra- 
rium Parisinum. Cum tamen in recepta lectione nihil sani insit, 
fortasse non nimis audaci conicctura locus hic sic constitui poterit : 

ovd e xig frit/ 

fieivai Xevxavujvde tpogiv/xivov, ovd’ ano xtjXov 
eaxrjcig. 

Lib. n. v. 320. 

ot3 ya Q xt {jlfcrptv ivrjqeivxai vcatijoiv. 

De inusitata forma perfecti ivtjgenrxat, pro qua alii codices 
iqriguvxai praebent, cf. quae diximus in nova editione gramma- 
tices Graecae , quae his nundinis paschalibus prostabit , pag. 
134. — Verum praeterea necessario scribendum est ou ydg xi etc. 
Lib. II. v. 573. 

igixat de fiiy’ iojrov ' tpgaye d’ avxog 
Tiipvg ttiiooiutvca XQaxegdig. 

Verbum figaxciv de voce humana, ut sit clamare, vociferari, 
nondum lectum est; et Lexicon Schneideri hanc significationem 
nonnisi ex hoc Apollonii loco demonstrat. Tentaveram ut%£ 
d’ aOrog. Sed Lobeckitis meus ad ductus literarum propius 
accedens Hxgaye scribi jubet. — Mox v. 006. mihi quoque in 
montem venit, quod, ut postea vidi, etiam Wakef. conjecerat, 
et unus codd. Vatt. confirmat , ut Icov scribatur pro ideov. Nam 
non Idav sed fiXincov sententia postularet; et admodum vereor, 
ut vel ipsum jS Xincov sic nude poni possit, ut per se viventem 
significet. — v. 704. Accuratior usus loquendi postulat, ut 
scribatur xjgyex’ aoidrjq pro r\g%ev dotdrjg. Verum an discrimen 
activi et medii semper accurate servatum fuerit, non definio. — 
v. 1182. Recte Brunckius mutasse videtur otidi dixatoi in i )de 
dlxcuoi-, sed scribendum quoque ot ye Qeovdieg. 


Digitized by Google 



APOLLONIUS RHODIUS. 


7 


Lib. III. v. 559. 

di TtoTtot i] §a yvvaii-lv o poG zo Xo l ivQ-ad' ijiypev, 
oV Kvnotv xaXiovaiv iitl^QO&ov a p pt niXiaftcti , 
ovx tz' EwaXioio piyct adivog. 

Apud Apollonium opoazoXog vocatur, qui socius est expeditionis, 
cf. 2, 802. Primus versus itaque vix aliud quicquam significare 
poterit, quam: mulieribus socii in expeditione huc venimus. Verum 
tum non video, quo versus alter referatur; ad mulieres referri 
vetat genus pronominis , ad nos opoaxoXovg tertia persona xa- 
XiovGiv. Simplicissimum forsan videri possit, oli in a? mutare; 
sed obstat uppi, pro quo acpiGi esse deberet. — Emendationis 
aut explicationis viam nullam video; sufficiat de difficultate 
loci monuisse. 

Lib. III. v. 656. seqq. 

big S' or £ ug vvptptj &aX(gbv noaiv iv QaXapoiCiv 
pvQtzai, w piv onaaaau aSeXtpeol pSe*) zoxrjcg, 
ov Si zt 7to> nuautg impia y cz a i aptpm 6 X oia i v 
aiSoi t7U<p(ioavvy zs’ pv%c5 6' uxiovaa 9-udaaei’ 

660 zov Si zig oiXsae potQa, itaQOg za^mjpcvat uptpco 
Sijvcatv a XXijXco v rj 6' SvSodt , Saiouivrj nep, 
aiya pdXu xXaiu, zijoov Xi%og liooQoaaa , 
py p iv xegzopiovaai imozojUcoai yvvaixeg. 

In toto boc loco plura sunt, quae mihi quidem difficilia expli- 
catu videntur. Statim licet ipsam comparationem in multis pul- 
cram esse largiamur, tamen quo proprie ea spectet, nobis non 
liquet. Videmus uxorem, recens nuptam, quae mortem mariti 
immatura morte ipsi erepti deflet, aliarumque sive ancillarum 
sive mulierum coetum vitat. Sed cur ipsa timeat, ne ipsum 
mulieres deridentes convicientur, non video. Praeterea haereo in 
verbis ovSi zl nta naoaig in. upzp. Nam quid tandem hoc 
significat, eam se immiscere nondum omnibus ancillis? Ferrem, 
si esset, eam omnem ancillarum consuetudinem vitare, sive, 
ut negative idem efferamus , eam cum nulla ancillarum con- 
suescere; verum quis hoc ita exprimeret, eam non cum omni- 
bus consuescere? — Sed maxime in hoc loco offendor voce 


*) Probabilem Brunckii conjecturam iji Bcckius recepit. Vulgatam 
lectionem Scholia Florentina tueri videntur, si iu his minutiis fides ipsis 
haberi potest. 
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Sqvtaiv v. 661; quae quid significet, nullo modo expiscari pos- 
sum. Nam Sijvea ita explicare, ut Lachmannus noster fecit 
ad Prop. 4 , 23 , 18 (3 , 24 , 18), qui amplexus amantum intel- 
ligit, usus sermonis non pati videtur; et ipse vir doctissimus 
mire sic eos appellatos esse confitetur. Sententiam loci expli- 
cant verba Penelopes ad Ulysscm reversum, Odyss. if>. 210. seq. 
Ofol <5 oxna£ov otfiv, 
oV viXv dyaaavro nag' dkkrfkoiOi fiivov te 
rj fi r]S tagitfjvat x. r. A. 

Sed ut hinc restituas n agog rugit. «. t/fi tjg dkkijktov, nimis tamen 
audax videtur. Cum Scholia Florentina ipsam hanc vocem 
ignorare videantur, — praebent enim simpliciter, ngiv in «A- 
kgkoig UQtp&rjvat — forsan legendum erit 

ndgog tagnrjptvai ctjxcpa 
Sgv It’ iit’ dkkgkoiv. 

Mox v. 679. Brunckius e conjectura scripsit Scopa#' oy' eigogdav; 
vulgatam Sapa roS’ elgogdav jure Beckius revocavit ; sed tiro- 
num gratia monemus, dcptkki fit elgoogv pro otptkkov s. wqpfAov 
tlgogav positum esse , cujus constructionis vetustius exemplum 
quam hoc non novimus cf. Uerm. ad Viger. pag. 758. — v. 792. 
leg. xtQto ploig pro xsgxopiag, coli. 1 , 486. 

Lib. 111. v. 882. 

xtj S’ apa Nvpcpai tnovxai duogfidSe g . at piv in’ avxijg 
dygoptvai ntyyfjg ' ApviaiSog , at St St/ ukkai 
dkata xai exomag nokvntSaxag- 
Mirum est, neminem haesisse in accusativo dkata xai oxoniag, 
quem quo referamus, nescio. Quid scriptum fuerit a poeta, 
divinare nequeo; sed sententia postulat ejusmodi fere vocem 
at Si kinovaat dkata etc. — De versu 918 dictum est in ad- 
dendis ad Schneid. Lex. s. v. avvtvtpqdfcopui. 

Lib. III. v. 1374. 

«AAjJAovj Pgvyi/Sdv iStjiov. 

Verbum Stjta) pro Sgioco ex hoc solo loco in Lexicis affertur; 
sed mihi contra analogiam linguae graccae videtur. Lego d A - 
ktjkoig Pqv%. ingiov. 

Lib. IU. v. 1384. 
ovta Se ptySrjv 

apeotoo, nokiag piv tx’ ig vijSvv kayovag re 
rjpiaeag ave%ovtag ig rjiga • toiig di xai aygig . 
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oi <i oj v xekkofievovg ' rovg de veov eOxrimxag' 
xovg d’ ijdr] xcd noaalv inetyofiivovg ig doija • 

Satis pulcra nobis objicitur imago Iasonis , terrigenas istos ferro 
demetentis; multi dimidiati tantum ad ventrem usque, e terra 
exstabant; alii jam altius usque ad humeros; alii vero jam 
revera stantes sunt; alii denique jam expediti progrediuntur. 
Sed num ipsum poetam ita errasse credibile est, ut qui ad 
humeros usque tantum e terra exstent, eos magis eminere di- 
ceret, quam qui ad ventrem usque. Legendum mihi videtur: 
tovs de xal u%Qig 
yovvav xekkofievovg. 

Vers. 1396. lege ano pro vno. 

Sed reliqua in aliud tempus differre cogimur. 


2. QUINTUS SMYRNAEUS. 

Lib. I. 

V. 7. ikifdov et Ikado e varia syllabae mediae quantitate 
habet Quintus, ut bfukadov, 'ofukrjdbv, ivtonadbv, fiirumijdbv. Prius 
praeter hunc locum legitur 2, 397. 6, 643., alterum 1, 175. 
2, 373. 3, 360. 660. 

v. 22. fir/ t Ig e ov xaxa dijfiov ikeyyehjdi fuketyi}. 

Tychsenii haec est scriptura; recte jam Rhodomannus ediderat 
fiij ug ebv x. r. A. 

v. 58. evx’ igidovxo 

"Ageog dxafiaxoio fla&vxvtjixida {hjyaxga, 
eidofievrjv /xaxageooiv , inet ot ufxcpl nQogmnio 
afirpco, GfjUQdaktov xal dykcibu eldog OQtaqei, 
fieid totoo’ tQaxeivov 

Fuerat antea fieidiomv. Qui fietdtocoo’ scripsit novissimus editor, 
hoc pro fietdioaax] accepisse videtur, scilicet jungendum cum ot, 
quod nullo modo Graecum esse omnes norunt. Aliter Rhodo- 
mannus: „haud scio, an non per enallagen numeri legendum 
sit fieidiowo . lector judicet. 11 Enallagen casus dicere voluit, 
ut nominativus ftsidiotoaa referatur ad longe praegressum 9vyatQa. 
Atque hoc sane simplicissimum videtur. Nam etsi fieidioav cum 
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tldog conjungi possit, contortior tamen haec est ratio, qnam 
ut placeat. 

v. 136. QiXyei iv Xtyhaaiv ctdyv intxigxopa fidfrov. 
metri gratia legendum 9iXyet ivi x. r. A. 

V. 168. ' FftrO d’ 17171(0 

xaXcS x' coxor «tu rt, rov oi uXoyog Bogiao 
conaocv 'SXqti9via ndgog, &qtjxt]vde xiovoa, 

£elviov 

Dona hospitalia non dant ii, qui aliquo veniunt, sed qui ali- 
quem hospitio recipiunt; neque unquam Orithyia, Thraciae 
incola , in Thraciam ad Penthesileam venisse dici potest. Lege 
Mgijxi/vtii xcova r). Versum praecedentem emendavit jam Her- 
mannus in Orpliicis pag. 783. 

v. 179. rj d’ olt] Tgixtovig , or’ ijXv&ev civxa riyavxcov, 
y Kgcg iygcxvdoip ng , dva axQaxov dtaoovaa , 
xoty ivi Tgoicaai 9ot) niXe IhvxhoiXcia. 

Rhodomanni editio yd' oiy Tgixuvig habet. Lege oiy d y Tgt- 
xiavig. Itacistnus errorem peperit. 

v. 256. xrj pev ug ' l g xpadu/v iXadag <5 o p o , r») d’ vnd vtjivv 
cpdoyavov iyygiprpag. 

Perpetuus poetarum usus postulare videtur dopt. Sed xpdayavov 
stare potest, cf. Ruhnk. ad Tim. Lex. p. 105. 106. Praefero 
tamen vel sic cpaay u v io. 

v. 352. xovg d’ Hqu Tgoiioi iixnot, ineaovpcvoi psxoniafXiv , 
dvxXov orruj, aieijieaxov opov xx ctpivoioi neaovxug. 
Lege neao vxe g, quod, ut nunc video, in impressis fuit, male 
a Rhodoinanno mutatum, 
v. 369. 370. xcci yuv ofu 

at/uEoov 'A gy (loedi xpovov dxovoevxa (3aXio9at 
vrjag r’ ipngydeiv oXoa nvgl, xrfii napoiQlv 
yXv&ov ig Tqoiyv , vuiV x«x« 7 ToAa« (pigovxcg, 
ijXvfXov ciaycxov dpp.iv in' 'A gei nijpa tpiqov xeg. 
Ejusmodi repetitio ab ingenio Quinti abhorret. Alteruter versus 
delendus est. Mihi tum propter vmiv (quod sic pro yptv sae- 
pius Quintus usurpavit , 1 , 213. 725. 2 , 88. 6, 444. 8, 
452. 9, 495. 10, 31.*), tum propter in' "Aqei, quod saltem 

*) Ceterum unicum hoc exemplum novi, quod regulae a Buttmanno 
Gr. uber. §. 33. a. 1. propositae adversetur, Graecos non nisi verborum 
ct participiorum dualem pro plurali posuisse. 
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V7t' Aqu esse deberet, posterior rejiciendus videtur. Quae in 
vv. 426 et 434 emendaveram, occupavit jam Spitzner V. D. 

p. 200. 201. 

v. 490. 492. tag d' or’ inifiglGaGa fiiyct GzovotGGa &v(X\a 

aXXa (iev ix oifrav yctficcSig /SdXe Sivdgta uccy.Qu , 
avdeGi xt]Xe&omrza, zc/ <}’ ix ngifivoio xiaGGev 
vyjo&ev , uUi jXotai d’ ini xXaG&ivza xiyvvxca • 
mg Aavaav xexvXcGzo noXvg azgazog iv xovlrjGi 
MotQcttov lozrjzi xal fyyei Ilev&eGiXeirjg. 

Sic emendavi, quod vulgo legebatur v. 490. xidaGGcv et v. 492. 
xixXizo. Atque illud sensus, hoc vero metrum efflagitavit; 
xixXixo enim mediam corripere, quis nescit? ut v. 624. 9ow d’ 
imxixXixo innco. cf. quoque Nonn. Dionysiae. 17. p. 474. 31. 

rjfii&avyg xexvXiGzo xal ovaGi zvnze xoviijv. 
v. 612. xal ot c/rpctQ awincigsv deXXonoSog difiag imtov 
cum vett. libb. scribendum est, neque quod Tychsenius re- 
cepit ex conjectura Pauwii : aiiv inuotv. 

v. 637. Conjecturam Spitzneri et nostram zizovfiivot 
dipea occupavit jam, quod mireris, Dansquejus in Adnotamentis 
pag. 36. Ceterum malo zszgvuivoi scribere, quam zezgvfifiivot, 
quod propter Spitzneri (de vers. Graec. lier. p. 38. 39.) et 
Ricmeri (in Lexico s. v. xQvipa) dissensum fusius probare juvabit. 
Sunt vero haec Riemeri verba: „zgv<pa>, die urspriingliche 
Form von zgvnzco, gewohnlich 9gvnzco, wovon nocb das Perf. 
xttQvfifiivog, welches man umsonst verbessert, der aor. hgvgtrjv, 
ZQvepeig, sia a, kv, zgvtpog und rpuyij, xgv<peg6g.“ De qua viri 
docti sententia antequam plura dicamus , atque monstremus, 
quam sibi ipse parum constans in talibus reperiatur, paucis 
exponenda videtur nostra de tota hac re sententia , quantum 
illa ad analogiam linguae Graecae spectet. Atqui sic statuen- 
dum ducimus, fuisse in lingua Graecorum voces quasdam dis- 
syllabas, quae alterutram syllabam semper cum aspiratione 
proferrent, sive quod antiquitus, antequam exactiores regulae 
de concursu aspiratarum invaluerant, utraque syllaba spiritum 
asperum receperit, sive aliam ob causam nobis incognitam, 
quam usum linguae vocare solemus. Hoc quoque in hac dis- 
quisitione ad hunc usum linguae referendum videtur, quod altera 
litera semper lingualis fuit r vel d, altera vero aut labialis 
aut gutturalis. Atque ne quis error remaneat, monemus prae- 
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terca, alias esse voces primo aspectu similes, sed quae aspi- 
rationem uno tantum loco jam primitus receperint, ita ut litera 
aspirata, quamcunque ob causam mutata, spiritum non alio 
transtulerit; illas vero voces, de quibus initio locuti sumus, 
numquam spiritu carere posse. Ut uno exemplo rem totam 
clarius ob oculos ponamus, inspiciamus verba tpfjjco et «tljjoo. 
Posterius hoc aspirationem numquam alternat ; hinc revoco, irtv£ct, 
xixvyfiai etc. Prius vero sine aspiratione esse nequit; hinc 
etc. Atque huic vocum classi adnumeranda sunt : 
danxm, xi&rpta, haepov. — xixaepa, e&aif/a, ixagn/v, xi- 

dctfl ficti. — 

r giepea, xixQOtpa, f'9p£ip«, ixQacpifv, xe&QctfifJica etc. 
t &pi'goficti s. &(jei-co, c&fjcl-a. 

& (>v Tix eo , 9 qvi)jco, ri&QVfifica , ixQvtpyv. 
xvepa, &vipai, hvcpifv. 
atque e nominibus 

®Qi£iv. 

XlXCOV, Xl&COV. 

xa%vg, &daacov, xcr/jaxog. 

et sic in derivatis quoque, demtiov, xaepog. &Qvu.fia, xQvtpeQog etc. 
Hinc satis patet , cum , qui xtXQVfifiai non solum recte dici con- 
tendat, sed vel alteri xi&QVfifiai praeferri debere credat, etiam 
frpvipa, xgvtpo), xaipco, xvifm, xdaacov, xQii-t etc. non solum to- 
lerare sed vel vulgatae scripturae praeferre debere. Atque ita 
Riemerum judicare, fortasse indicio sit, quod s. v. xgiipca legi- 
tur, xed-Qctfifiui dici pro xefrpcfi/iai et hoc pro xcxQtfifiat. Sed 
hic sane accusanda est viri liujus docti inconstantia, quod non 
eodem modo nobis XQtipco pro &(>iipca , xvxpoi pro &vif><o obtru- 
dere audet. Verum latius etiam haec inconstantia serpit; nam 
idem alibi xaepto pro 9otqm et xvepeo pro thiip ra dictum esse con- 
tendit; quam regulam si tenuisset, non eo perventum foret, 
ut ixQvtptfv a xQvmco quam a 9qvjxxco deducere maluisset vel 
xcxQVfifiai praeferret. Neque tamen hinc quisquam concludat, 
me negare, &Qvitxto, xqvco, dfrvTtxta, atque sic in aliis vocibus 
alias formas cognatas esse. Sed ut omnia frumenti genera, 
triticum , secale , hordeum etc. inter se maxime cognata ad 
unam eandemque plantarum classem referri debent, ut tamen 
numquam,- ubi triticum severis, hordeum terra progignat, ita 
quoque illa verba cognata sunt, sed ut numquam &Qvnxco a se 
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ztzgvggat generet, neque zgvco ze&gvgai. Sed oritur jam alia 
quaestio , unde factum sit , ut saepius zhgvggai in veteribus 
libris scribatur. At eodem jure hoc semper t ezgvpai scribi de- 
bere contendimus, quo toties eiXgggai in uXggat , Xijgga in Xijga, 
sensu exigente critici mutarunt. Simile vitium per longum 
tempus Herodotum insederat 2, 8. rer aggivov pro ztzagivov, 
donec praeeuntibus codicibus quibusdam et ipsa Aldina editione 
a Scliaefero ejectum est. In Schweighauseri quidem editione 
denuo zezaggivov legitur, sed ut ex Varietate lectionis pag. 1 61. 
apparet, invito editore. Praeterea, ne quid omittamus, quod 
ad quaestionem lianc dijudicandam valeat, fieri quoque potuit, 
ut librariorum, qui t ezgvggat scripserunt, animo obversaretur 
duplex illa scriptura , quae in perfecto passivi verborum in vto 
exeuntium saepissime reperitur, ut ze&gXvggai et zc&ijXvgai, 
quibus tertia etiam, eaque longe frcquentior, ze&tjXvogai accedit. 
Nonnulla hujus generis tetigit Buttm. Gr. Gr. pag. 165. His jam 
addo : nagd^vgai. Lucian. cal. n. lem. crcd. c. 23. deddovgai. 
Hippocr. T. 1. p. 478. 536. i^ggagat. id. T. 2. pag. 18. Galen. 
T. 2. pag. 14. Aid. t£ZQ<x%vyai. Galen. T. 2. p. 7. 11. lax.Xi]gvpai. 
Galen. T. 2. pag. 14. 17, B. 31 , B. 33. xazyayygai. Chrysoslum. 
in Baniel. pag. 183. Sed nagd^vggat. Schol. Soph. Ajac. v. 325. 
i^ggaggai. Apollodor. bibi. 1, 9, 7. zt&ijXvggai. Lucian. deor. 
dialog. 5, 3. (ubi Schmieder sine causa, Belino jubente , e non- 
nullis codicibus ixzidtjXvpivog edidit) gtgagaggai. Clemenl. Alex, 
pag. 43. iaxXrjgvggai. Galen. T. 2. pag. 33. Tandem i^ggaagai. 
Hippocr. T. 1. pag. 240. 342. 388. Galen. T. 2. p. 31, B. 33. 
zc&gXvagai. Lucian. Piscal. c. 31. (ubi in uno cod. Paris, xaza- 
zs&gXvggivog exstat.) vezgayvagai. Lucian. Piscal. c. 51. Galen. 
T. 2. pag. 10, B. vipaagai. Lucian. ver. hisl. 1,18. Arist. dc LXX. 
interpreti, pag. 264. V. D. xcxoiXaOgut. Hippocr. T. 1 . p. 50. 
ze9eggaagai. id. T. I . p. 236. 383. 394. T. 2. p. 15. Galen. T. 
2. p. 8. 16, B. XeXinzvagai. Hippocr. T. i. p. 309. T. 2. p. 19. 
Galen. T. 2. p. 2. ioxXygvagai. Hippocr. T. 1. juig.' 605. gego- 
Xvagai. Heliodor. Aethiop. p. 77. acaggaagca. Schol. Soph. Ajac. 
v. 4. ltindyyGgcti. Galen. T. 2. pag. 7. XsXivxaGgza. id. T. 2. p. 10, 
B. 13, B. At profecto hic quoque nullam causam video, cur 
eadem vox et duplici g et simplici scripta fuerit. Hoc enim 
non ex peculiari usu quorundam scriptorum repeti potest, qui 
euphoniae gratia alterum g expunxerint, cum, ut ex exemplis 
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allatis patet, promiscue utraque scribendi ratio in omnibus re- 
periatur. Quare cum Buttmanno scripturam, quae simplex fi 
ostendit, non solum addubito, verum prorsus vitiis librariorum 
annumero. Neque qnicquam praesidii sibi petere potest a per- 
fecto activi. Affert quidem Buttmannus xexeadaxa, nescio unde, 
et {ftepQadvKU , a me quondam ipsi suggestum, c Luctati, conviv. 
s. Lapilh. c. 20. Verum in tanta paucitate exemplorum, quae 
omnium omnino perfectorum activi exstant, duo tamen haec 
nihil valent contra majorem multitudinem , quae formae regularis 
adduci possunt, nkpayxcc et aepiayxa habet jam Matthiae Gr. Gr. 
pag. 218, illud ex Dinarcho, hoc e Plutarclio (ceterum parum 
accurate in his formis perfectorum ab oeco et oeco proficiscentium 
versatus est Matthiae). Atque sic 7tQ0gnttQc6£vyxa. Dion. Cass. 
37, 29. GeGtjpayxa. Arist. ile LXX. interpreti, pag. 271. r. D. 
xeyl.layr.tt, Te&epfiayxa Hesych. s. h. v. pag. 242. Adde notata 
Vatkenario in diatribe de Arislobulo pag. 87 , qui simul observat, 
puras Atticorum aures, praeter nitpayxot , a caeteris abhorruise. 
v. 693. oi ol itgoGde Tcodtov Dauieg icorocoero dt ' ai&gyg 
detvov anatdopevoi' 

Sic Tychsenius; antea erat «ntti&outvyg , quod non displicet. 
Colorem traxit Quintus ex Ilesiodi Theog. v. 688. sqq. 

v. 735. malim yvvcapavitGOi , nam de forma yvvcapavmv 
valde addubito. 

v. 759. quemadmodum etiam 4, 400., jrpoacopoiffte mutan- 
dum videtur in xonagoiDev , qui solennis est Quinto usus : 1 , 62. 
69. 2, 13. 336. 340. 3, 80. 750. 4, 314. 5, 148. 8, 269. 
9, 401. 10, 243. I I, 233. 12, 128. Neque minus 8, 303. 
pro cJfftf itugoiDev lege oj ToaeapotOm 
v. 761. «Al’ ov Tltjkeidijg tot bpoliog i^tipaa v&y, 
og Gev &v/xov elvOa. 

Patet scribendum esse i^etpciav&yv. Similis macula Horatio 
abstergenda , ni fallor , in mellitissimo carmine 3 , 9 , 6 : 
donec non alia magis 
arsisti, neque eram Lydia post Chloen, 
multi Lydia nominis 
Romana vigui clarior Ilia. 

Exemplaria omnia erat Lydia praebent; sed dixit quoque 
Lydia vigui non viguit. — v. 792. 
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offa xtctfitvrj inemxei 

iv nvQi Gvy yev a a & a i ivxteuv co fiaGiXdi]. 
lege 6 vy xclaG&a i. 

Ceterum v. 490. xiuooev pro xidaaaev reponi quoque jussit C. 
E. Glasewald, juvenis optimae spei, in Conjectaneis in Quin- 
tum Smyrnaeum, Vitebergae nuper editis p. 9. Idem p. 17. 18. 
respiciens programma auctumnale nostrum (1’rogr. 5. 1810.), 
ante annum editum , ubi (lib. 9. v. 1 32.) certam ob causam 
ft/ 1 ) in ft iyri mutaveramus, tres praeterea locos Quinti affert, 
ubi fuit] occurrat: 

7, 103. TtvQxairjV ctua tiuGi (Ut]V neQivtftfiavxeg , 

11, 301. fiti) d’ aitctv riQiiootv apftjj 

et 13, 348. vig di ftiij ft iv etpcjve xal vlia naxgl yigovxt 
rpuov ixxtayXcog xal afi.eft.cpia natSl x oxija. 

Atque in primo quidem loco fi iav ipse corrigit, secundi non 
minus facilem emendationem pronuntians rescripto f urj — apurj. 
Bene; nam Tycbsenius pessime edidit ftttj — ap/ir/. Sed (ila- 
sewaldium Kliodomanni editionem non inspexisse liquet. Ilie 
enim jam /urj — opftij habet. Neque, hac inspecta, difficiliorem 
emendationem tertii exempli dixisset, neque Spitzner, quod 
pace Viri Doctissimi dixerim, apponere jussisset f da f dv 

(iip ctptjve. Kliodomanni enim editio habet di (iiv rj ft i v 
icptjve, quod non cum Khodomanno in vvg de ft/ij (iiv mutandum 
fuit, sed aut relinquendum, aut, quod praefero, de ft/’ 
tj/ilv etptjve rescribendum. 

Lin. H. 

v. 1. Avxccq inel xoQvcpag ogicov vix e gr) ytfivxm v 

Aafwtpov vneg tpaog ffk&ev axeigiog rfektoio. 

Qui sint montes vixegrjxtjevxeg , nescio; disjungenda sunt, quae 
male coaluerunt: ogiav vite g 7 ) %■>] iv x cav. Secundum vrceg per- 
tinet ad r\X9ev, quemadmodum v. 123. 

ijfio? d’ rjXtfSdx av ogicov vKegiaavxuL clxgijg 
Xafingbg av ovgavov evgvv 'Eagcpogog' 
v. 27. co cptXog, rjd' aXXoi Tgaeg, G&evagot x’ inixovgoi , 
Scribo oi d’ aXXoi. Nam si bene memini, celeri Quinto semper 
dicuntur oi aXXoi, ut plerumque etiam in Odyssea; cf. Nost. 2, 
16. 73. Od. 9, 61. — v. 46. pro dafieit] lege dapety propter 
sequens yivrjxai. — v. 56. 
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dcxxaxc rocaa cpioovzag vneo noXcog u xai avzdjv. 
Saepe sic in epicis in hac formula avxov, avrovg de ipsis in- 
colis, praesertim de viris usurpatur, etiam ubi aliud pronomen 
exspectes, ut h. 1. ■>) fiav avxcov. Simplicissimum est, ut legi- 
tur 8 , 211. 

EvyvnvX’ rpiov scprjg Aavaidv viag z) d 's xal avxovg 
Syataeiv. 

quod nulla explicatione eget. Sed. 9, 89. 

ov yaQ 'AXs^avdgoco nii.sc nigc fcovvog as&Xog 
ovd’ 'fiAtvijs, r< AA ’ taxe nCQi nzoXcog xs xal avzmv. 
est, ut in primo loco pro z]aau avxcov. Pro povvo$ malim 
fiovvov. Ibid. v. 119. 

xqadcz] di oc iv dat ic.aXi.ov 
coQfcaivsv noviso&ac vneQ xsxiiov xs xal avxov 
vide ne fuerit xal avxov. Sic quoque 9, 534. 

afca d' rjoi daixa nivovxo 

avxocg rjd ’ cnnocac 

i. e. iavxocg-, cf. 11, 432. Inde non dubito 7, 510. pro: 
ag af) d/evvofisvoc vi/cov vnctj ■>) d s xal dvdqcov, 
uiu voi’ iv vOucvy 

ex sollemni consuetudine scribendum esse: x/di xal odibv. 
Sed. 9, 140. bene se habet. 

naarfic ds yvca 

szQSfcsv svyo/civ^aiv vnsQ xsxicov xs xal dvdftcav 
•ijdi xaacyvrjzcov 

mulieres enim Trojanae supplices Deos orabant pro filiis , viris 
et fratribus, qui pugnabant; ibi xai aortae nihil aliud esse pos- 
set, quam: pro se ipsis orabant. — v. 79. iyco di xoc. Melius, 
ni fallor, iyco yi xoc. — v. 187. vOxaxog vnvog pro voxspog 
occuparunt jam Khodomannus et Spitzner. 
v. 224. tvr’ dXlaaxov ini vicpsa xxvnicoac 

&z]yofisv’ aXXxjXocOc, 

ubi 9i]y6[isv ’ pro ytjfXousv’ ex Rbodomanni correctione venit, 
qui vertit: inter se collisae. Sed non satis intelligo. Praestat 
vel x scqo/csv' vel nXtiaoo/csv’ vel simile quid. Lobeckius 
&scv6/csv’ conjecit. — v. 298 — 300 aliquid excidisse suspicor; 
ol ds enim quo referatur, non habet. — v. 306. 

/ciXXsv ds cpiXca nspi nacdl xai avzog 
xsca&ac oftcog xxaicivocg , ivaXcyxcoV 
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ivakiyxiov mirifice languet. Lego xrafiivoig i va q+Q ( iiov. — 
v. 328. ti di (i oi yfiaavxi x ar' avxlov eiki]kov9eig 
scribendum est xaxavxlov, qua vocula Quintus utitur 1, 540. 
3, 34. 131. 161. 8, 267. Tmcsin vox haec passa est 8, 274: 

xcit a 6’ avrlov avigog avr/Q 
(laQvaxo {}aoaal{<og. 

Secundum et tertium casum vox liaec adjunctum habet, ut 
exempla demonstrant. — v. 418: 

intl &i6&iv yivog el/il 
Hovg ofigt-fiog vtog , 'ov ixno&i A uqiotOOai 
'EontqiStg dyiipavco naqd qoov coxtavoio. 
e xnoxh a Rhodomanno positum est, cum antea esset txro&t, 
quod retinendum erat ; Fxxo&i est enim s e o r s i m , h. e. procul 
a ceterorum hominum commercio in extremo terrae margine. 
Alia significatione hoc vocabulum legitur 7, 372: 

ik&ovreg S' ini diva fiaqvydovnoio &akdooyg , 
svqov ineix’ ikarygag iii^oov ivdo&i vtjbg 
torta x' ivrelvovrag, inetyo/iivovg r’ ava vrja. 
alr pa 3’ uq' avzog IjJij’ ot 3' ixro&t netofiax' ekveav, 
evvag , ai vytOGi fxiya a&ivog aisv enovrat. 
ubi IVdodt et txro&r sibi opponuntur. Ceterum pro ivrelvovtag 
lege iv xvvovxag, coli. 14, 405. Occupavit hoc jam Rhodo- 
mannus, neglectus a Tychsenio. — v. 427. 

vatu bf. itog xyxeooi, fiex’ iy&voi xvdtoaaa, 
anqyxrog xal aioxog. 

Qui Quinti consuetudinem novit , probabit correctionem nostram : 
fiiy' i%&var xvStoroOa. — v. 495. 

vipode 3 ’ ovqavog evqvg vnifiquxev. 

Scribendum est hoc loco ijtfjSpajjtv, quod monuit jam Spitz- 
ner Mant. p. 203. idemque verbum restituendum v. 393. 

■ xtvyea 8 ' dgap' m(ioiOiv vnifiQU%e. 
v. 563. onnore Mi/ivovog ypaq i‘rj kxiyqov, lege. ryiaq iy (iot) 
kvyqov. — v. 573. pro vnyigioi legendum videtur inyiqioi. 
v. 577. pro atofi dvayeiQOiievoi fioyeQol q> oqiovorv exaiQoi 
lege avaeiQOfievoi — tpoQeaOiv — . — v. 622. prorsus 
mirum est illud (it) iva pro iv a (ii(. — v. 627. tpiq cov pro 
cpiqeiv Spitzner jam occupavit. — v. 634. 

navwyly 8’ akeyetvov aveoxovdyi^e yoaaa 

'Ha S - 

8TRUVE, OPltSC. SEL. I. 2 
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avaGTOva%tm ex Orpliicis citat Sclineider in Lex.; eadem forma 
paulo ante usus erat Quintus v. 608. 

7] <S’ ku’ ivi fiiaajioiv, ico jttgi jtaidi xvditoa 
fiaxgov avtGrovdxtjGe noXvaxovog ' Hgiyivtta . 
ut nescias, annon utroque loco vel uvtGxov axi£t vel avc- 
a to va xv ae rescribendum sit. 

Lib. m. 

v. 69. Tlg w noi aivov oiGxov iningoeijxs xgvcprjdov ; 

xXxytco fiev xaxivavxa, xai tlg avacpavSov IxiGda. 

Lege txia9ai, quod cum xaxivavxa jungendum est>. Sic statim 
v. 77. xm fitv cxm xcti ivavxa. 

Secundum casum vox xaxivavxa habet bic et 1 , 552. 3, 444. 
8, 268., tertium 4, 286. — v. 81. scribendum est: 
xtlvov vxai ptXitGGiv oifcvgoig crwoXea&a i 
pro vulg. oi^vQotg, coli. 6, 399. 9, 21. — v. 124. 

«Ma I, ag fccbovxa, vixvv ntgmtipQlxaaiv. 

Hiatus in fine primi pedis tolerari nequit , nam quae ejusmodi 
exempla ex Quinto afferri possunt, ea vel corrupta sunt, ut 1 1, 365 : 
xolac Agytlcov ntnvxaGfiimi dficpi (loilatg 
xag xvvavxo (pakayytq , 

ubi syllaba ob similitudinem vocis sequentis fugitiva restituenda 
est: xoiai a q AQyslcov x. x. A., quod a Spitznero quoque jam 
notatum est Mant. p. 259., qui non minus alium locum 6, 35 
bene sanavit ; — vel aliam excusationem habent , ut 4 , 185: 
ttov KtQi oiSt aviaxav, leXSofitvoi f. tiya vlxtjg, 
ubi Hermannns (Orph. p. 744) duplicem hiatum vitaturus scri- 
psit: xcov tc l o i xolSe y avtGxav . Sed fuit: xcov nigi of dv' 
aviaxav ; cf. v. 215. 29. ubi ccXXco dveo epeoxe legitur. Hiatum 
* vero post ittqc ferendum duco; quem si pertinaciter eliminandum 
duxeris, scribe: xcov nige docol aviaxav x. r. A. Bene itaque 
Hermannus Orph. p. 743. aAAa of, <u; foiovro x. r. A. Praeterea 
Verbum ixtqccpqcxxca dubii nota, qua insignitum legitur apud 
Schneiderum in Lexico, liberatur hoc loco Quinti, cui tot etiam 
alia composita cum djigpi et nege debemus. — v. 591. 

neqcGx tvu%ovx o <5r Xvygbv 
xrjxea (ivgOfiivxjGtv. 

Compositam hanc formam, gutturali litera insignitam, omittunt 
lexica, quae tamen simplex Gxtvdx<o non minus quam axtvd^co 
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receperunt. Atque profecto rara sunt exempla, ubi in prae- 
senti tempore In eadem voce praeter literam sibilantem f gnt- 
turalis quoque % appareat, neque aliud exemplum novi, quam 
qxa^ra et tpdyta, si vera Schneider affert, qui utramque hanc 
formam laudat. Mihi vero nihil praeter tpcogco et tptoyvvco se 
obtulit ; gxufovro et cpm£6fieva habet Hippocr. de Diaet. 2. T. 1 . 
p. 229. Lind. (payvvrai Dioscorides 1 , 80. Sed tpri^co et q>w- 
ywfii eodem modo cohaerent, ut (jrjaaco et fijjyvv/u , et quae 
hujus generis alia sunt. Neque, tamen quisquam inde obtinebit, 
Qrjyco in usu fuisse Graecis, iis saltem temporibus, ad quae 
nostra monumenta pertinent. Grammatica quidem disciplina his 
et similibus formis carere non potest; in lexica vero eae non 
admittendae sunt, aut, si admittantur, monendi lectores, juniores 
praesertim, quos saepe hinc deceptos novi, ut sciant digno- 
scere, quidnam revera usus tulerit, quidnam grammaticis tan- 
tum rationibus debeatur. Sed quod dolendum, in recentissimis 
lexicis confusio haec magis aucta est, adseitis etiam ejusmodi 
formis , quas ne necessitas quidem grammatica postulavit , nedum 
usus comprobare possit. Sed haec occasione oblata disserui- 
mus; ncQiarevaxco , de quo sermo est, habet Quintus praeter 
hunc locum 3, 668. 730. 7 , 35. 9, 49. 11, 323. 12, 430. 
Aliud hinc derivatum ne QiCxova%lm dubium Schneidero vide- 
tur, nescias cur, cum idem arovuytu, IniaTOvayico sincera putet. 
Locupletem praeterea assertorem vox haec habet in Quint. 3, 397 : 
6’ via neptarovdyijae neaovra. 
v. 601. axxai 61 neQlayov 'EXXrfgnovxov. 

Idem negidyco redit 11, 382 et divisim 3, 706, unde satis con- 
stat, nequtym esse ne^ndya, quod ex Ilomero Schneider offert. 
Mirum tamen, hanc solam esse vocem cum neol compositam, 
quae ro t contractione quadam produxerit ; neque alicubi id me 
legere memini , nisi in Quinto , qui ne^idyat ad similitudinem 
xov d/erpiaxco dixisse videtur, ut 4, 147. 

jroAus d’ dfxrpiaxe Xaog 

acnaahag. 

Lib. IV. 

v. 6. Trojani cadaver Glauci rogo imposuerant. Verum 
xop 6' avxog 'AnoXXcov 

ix nvgog cd&oulvom fidi’ laovfilpcog duaelgag 
doixe &ooig ave/ioiei cpigeiv AvxCtfg C%e6op aitjg. 

2 * 
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Sed Glauci cadaver non prope Lyciam asportatur, sed in ipsam 
Lyciam, ut ex sequentibus patet. Lego itaque: 

Srnxe Oootg ave/toiot tpeQUv Avxttjg niSov atr/g. 

Sic Euripid. Med. 664. nofhv yrjg xijad' IniGrpaxpa niSov, ibid. 
744. et saepius, cf. Reisig. comment. erit, ad Oed. Colon, p. 
ISI. Atque bine satis defenditur lectio nostra , quamquam epici 
poetae nunc nullum testimonium occurrit. Nolo enim abuti 
alio Quinti loco, ubi scriptum exstat, 3, 159: 

'AXxt&oov S' ap’ inetxa, dia yva&poto negtjGag, 
yXuGGuv ohjv dnixeQGev 6 d’ Ig niSov rjfttne yaiijg, 
dpnveicov • atypi] Se St ovaxog it-e<paav{h/. 

Dixi, nolle me abuti hoc loco. Nam avanvetv per se solum 
non est exspirare, quo modo Latina interpretatio habet: i/iti atl 
terrae solum proeubuil exspirans. Imo avanvetv viventis est. cf. 
Xenoph. Anab. 4, 1, 22. Dionys. epit. 15, 3. Hinc 3, 536. 
Minerva Achillem mortuum perfundit ambrosia, quo facto 
Qijxe S’ drp’ ipGtjevxa xal eixeXov apnveiovxt. 

Quid, quod is, cui post magnam calamitatem ex insperato salus 
affulget, avanvetv dicitur, ut Achille mortuo Trojani, 4, 22. 

t; yap bteo 

fihjuivov a pnvevGetv Tqtdmv fpixt iSea tpvXa. 

9, 470. Philoctetes, 

d S' dpnvvev ix xaxoxtfiog. 

Quapropter mihi quidem perstiasissimum est, legendum esse 1. c. 

6 6' ig niSov i/oiru . fiatov 

apnveltav. 

Batov avanvetv enim dicuntur ii, qui aut formidine perculsi aut 
vulnerati spiritum aegre ducunt. Sic, 3, 368. Trojani, ab 
Ajace in fugam versi, 

ncnxapivrjOi nvXyg ini%vvxo ndXtjog 
fiatov d vanvelovxeg, Itui (pofiog 7]xoq txavev. 

Sic quoque 3 , 340 , Paridem , graviter vulneratum ab Ajace, 
amici eripiunt, atque 

tnnotg 'Exxoqcoigi cpeQOv noxl Tqcoiov daxv 
fiatov h apnvelovxa xal aQyaXeov Gxevayovxa , 
ubi male ipnveiovxa editur. Praeterea vero fiatov sive rvrffdv 
avanvetv dicuntur ii , qui paulisper recreantur a’ laboribus, 
ut 4, 64. 
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rj f log dvanvelova i (3 qotoI flaiov xapaxoio. 

7, 624. ot d’ ay%o9l nvqycav 

flaiov d venvev <Sav. 

9, 43». 

dpnvv<s9rj (1. «ftJt v v v9tj) d’ Squ xvx9ov. 
Quibus simile est , quod 1 , 8». legitur 

Ofiag d ’ &Qa (3a io p Ici v 9 rj 
nokkijg ix xaxo xrjxog. 

Cf. ibid. v. 75. negi cpQeal xvx9ov ldv9tj. 

v. 27. otidi xcg ypecov 

xeiv o) evavx’ ik.9cov, ex’ ine d Qax ev 'HQiyeveiav. 

Olim legebatur 

xolvar eaavxa iddv , ex en edQapev ’ Hqiyeveiav . 
ubi xeivea et bxidqaxev Khodomannus jam reposuit, idem utrum 
eaavxa an evavxa scribendum dubius. Unde, evavx’ ik9a>v venerit, 
nescio. Si codices secutus Tychsenius lioc novavit, non re- 
pugno. Sin minus, retineo feavxa iddv ob argutam opposi- 
tionem. Sed inedquxev in iaedgaxev mutandum videtur. Sol 
quidem, et aurora ecpoqqv , imd'eqxea9ai dici possunt nos, aut 
terram (ut Euripid. Hijipohjt. 849. Homcr. Odyss. 12, 323.). Sed 
homines non bcideqxovxai solem etc. 

v. 79. xivvxo d’ r/vxe novxog cineiqtxog Inanimo 
rjde x ot avakeov fia9v krjiop x. x. L 
Sermo epicus postulat rj e xai avakeov etc. quod Khodomannus 
quoque in interpretatione expressit. 

v. 93. oXAo xQrj iv vrjeOOi fievetv, dyqig ii; di.bg ek9y 

dia Bexig- fiaka yaq ot ivi cpqealv ijdexai rjxoq 
vieog cttirpl xaepar neqixakkea 9eivai ue9ka. 

Offendit in hoc loco Spitzner. quoque V. D. pag. 224 , cui pror- 
sus assentior in explicanda causa, cur vulgata lectio deseri 
debeat. Ipse reposuit ivi cpQeaiv ekdexai rjxoq, facili sane muta- 
tione. Sed propius etiam ad literaruin ductus accedit, quod ut 
in posterum recipiatur, suademus: ivi cpqeai pyd ex a i rjxoq. — 
v. 130. lege ivcpqoavvr\g xe xai eldeog. — De v. 185. cf. adnot, 
ad 3, 184. 
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v. 195. r ovg <*’ (Sc. Ajacem et Teucrum, cursu certaturos,) 
£Qig (OTQvvefSxev ctKrjQazog. 

Quae sit J Qig dxt/pazog nescire me fateor. Vertunt : „eosque lis 
incruenta impulit.“ Sed ax.tjQuxog solum per se, nisi ubi ex re 
ipsa aut propter addita alia vocabula sententia hoc postulat, 
incruentum significare non potest, dxijgaxog enim, dxtjguotog, et 
axeQatog, quod ejusdem originis est, quamvis aliter sentiat Rie- 
mer in Lex. s. v. dxtjgaxog, dici de omnibus, quae non mixta, 
.sincera, pura, intacta et intaminata sint, quis nescit V Tim . Lex. 
p. 17. axrjQcaot, xu&agot, ubi cf. Ruhnkenium , inter alios locum 
Purphyrii de abst. anim. I. 4. pag. 174 afferentem: r\ de Ovvij&eia 
keyu zo apixzov xcA xadagov xai utpdagzov xai dxgatipvig dxrjga- 
zov • Add. exemplis Ruhnkenii haec: olvog dxygdoiog Homcr . 
Odyss. 9, 205. Apollon. Rhod. 2, 1274. vdcog dxrjgazov Iliad. 
21, 303. GpvQvrj dxygazog Hcrodot. 2, 86. dlg dxqgazog Nonn. 
Dionys. 22, pag. 600, 11. Atque haec quidem propria signi- 
ficatione, quae de etymo nullum dubium relinquunt. Hinc 
translata est vox ad omnia , quae pura et intaminata sunt ; locos 
Homeri et Euripidis praeterimus , ne ex indicibus sapere videa- 
mur; contenti solo exemplo heyog dxtjgazov Euripid. Orest. 568, 
pro quo dxegaiov he X og dixit id. Ilelcn. 48. et dxtjgazov kexxgov 
Apollon. Rhod. 2, 502. ne. dxegaiog et axtjgazog quisquam cum 
Riemero diversa statuat ; sic plzgtj a X gavzog xai axr/gazog Apol- 
lon. Rhod. 4, 1025. Proxime ad primam significationem accedit 
Ttvg axtjgazov Quini. Smyrti. 4, 138. Intactum, illibatum leifidiva 
jam Homerus axygaGiov dixit, ffymn. in Mercur. 72., ut post 
eum Euripides, et recentissimis temporibus av&eu dxtjgaxa Man. 
Phil. carm. 5, 307. pag. 166. xztjpaza oxygara, et olxog axyqaxog 
Homeri indices praebebunt, tpdgpaxa dxrjgaza habet Apollon. 
Rhod. 4, 157. Tum a corporeis rebus ad animum translata 
est vox. Qua ratione a propria significatione in hanc transla- 
tam inflexa sit, monstrat o dxrjgazog xdopog zijg xl>v X fjg apud 
Luctati. Somn. c. 10. Ad propriam significationem alludit quo- 
que axygazov zo 9tiov id. Hermotim. c. 10. Sed mere translata 
sunt Mithridatis axtgaiov xpgo vtyia apud Dion. Cass. I. 37. pag. 
38.^ C. Sleph., dxygazog alimg Quint. Smyrn. 14, 55. dapu 
axygaxov Clem. Alex. pag. 4. dxygazog ovata id. pag. .50. 
axygazog xai fauxy nyyy id. pag. 75. dxygaxog vtto9yxy id. 
P a 9- 98. et alibi; nam hic scriptor praecipue sibi in hac voce 
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placet*). Ex omnibus his patet, cur, quae sit Eqiq axr/gaxog 
h. 1., intelligere nequeam. Donec meliora edocear, lego xovg 
d' 'Eqis cot(>vve<sxev dnelgitog. — Sed eadem vox axtjqaxog monet 
nos, ut de alio quoque Quinti loco sententiam nostram profe- 
ramus. Est is 6, 143. sqq. 

tov d’ aga xvdipov via Tlagig (ictXa ngoepQOVi &vfic o 

xjytv tov itoxl dtopa di evQvypQOio itobjog 

er/fia nag’ 'Aaoaquxoto, xa9' Exxogog aiita (uku&ga, 

vijov ts £a&sov Tqixwvldog, ev9a ol ayyi 

dtofiar' toav xal jicopog axr\gaxog Egxelo io. 

Legendum est xaVExxogog alita piXa9Qa, ut verba quoque ab 
Hermanno citari video in Orphic. par/. 805 , lectore de correctione 
non monito. Verum hic Vir D. alio praeterea vulnere locum 
laboraro credidit: „ut haec nunc leguntur , Jovis Hercei aedes el 
ara inlelligi debent , ita ut ol abundet. Sed probabilius est, domum 
Paridis intelligi, ct de Paride dici ol\ quare scribendum videtur 
(icopov axggaxov, ad quae verba repetendum sil txuqu. Comparari 
potest 13, 435 sqq.“ Sed Jovis Hercei aedes et ara vel pro- 
pterea intelligi nequeunt, quod de aede Jovis Hercei nuspiam 
ne fando quidem auditum est: de ara mox videbimus. Certis- 
simum est, o? de Paride dici, qui Eurypylum, Trojanis nova 
auxilia afferentem, hospitio excepturus per urbem domum suam 
ducit, quae cum reliquis domibus regiae Priamidarum familiae 
in arce Pergamena haud procul a Minervae templo erat. In 
atrio aedium Priami ara illa Jovis Hercei stabat , ad quam 
postea Priamus a Neoptolemo occisus est, satis illa a poetis et 
Graecis et Latinis celebrata ; cf. Nostr. 1 3 , 222. Heyne Excurs. 
11. ad libr. 2. Aeneid. Cerd. ad Aencid. 2, 513. Atque eadem 
ara Jovis Hercei intelligitur quoque in loco, quem Hermannus 
affert, nostri poetae 13, 435. 

copro d’ aqa xxvitog c dvbg ofiov'**) xalovxo de nauta 


*) Addimus praeterea, in iis locis, ubi Ruhnkenius ad Tim. I. I. 
axtjgaxo s in dyijgavtog mutat, veteres saltem grammaticos dxrjQUTog, 
producto d, legisse videri, quod patet ex Etymolog. magn. pag. 47, 46. 
et Zonar. p. 99. ubi a yijQuq derivatur ttxgqaTOg. Nihilominus tamen 
certa est Ruhnkenii emendatio. ^ 

**) male edita exemplaria opov sequentibus connectunt. 
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'Avxipaypio fieka9qct • xaxal9exo 6’ danexog dxqtj, 
nxQyafiov ctficp' iqaxtjv, neql 9' uqov 'Anokkmvog , 
vtjov x £ £u9eov Tqixiovldog, ctfupl xe jS m^iov 
Eqxtiov • 9dkafioi de xaxeTcoijdovx' iqaxetvol 
vlcovmv IJqictftow 

atque hic locus cum eo, de quo nunc agitur, collatus vix du- 
bitationem admittere videtur, eandem Hercei aram intelligi de- 
bere. Aptissime quoque dxr/qarog hic {3co/xog dicitur , nondum 
Priami sanguine respersus. Atque liaec sine dubio fuerunt, 
quae Hermanno suaderent , ut , cum iajpaxa de aedibus Paridis 
(sejunctis illis a regia domo Priami , ubi ceteri filii Priami una 
cum patre habitabant, cf. 11. 6, 242 — 250. coli. 313 — 317.), in- 
telligi debeant, (Safiog 'Eqxuov vero de ara Jovis Hercei in atrio 
aedium Priami , locum , sic sane corruptum , emendatione sanare 
conaretur. Sed , pace viri doctissimi dixerim , paulo durior 
haec emendatio mihi videtur. Nam quis unquam ita locuturus 
fuisset, si vel maxime impedito sermone uteretur; duxit eum 
domum per urbem, praeter monumentum Assaraci et Hectoris 
aedes, praeterque templum Minervae, cui propinqua ipsius erat 
domus, et praeter aram Jovis Hercei. Qui ita aliquem duce- 
ret, hunc jam praeteriisse suam ipsius domum et ulterius pro- 
gressum esse, omnes crederent. Lubens et ipse propter locos 
ex ipso nostro allatos et propter adjectum dxxjqccxog aram in 
atrio Priami intelligcrem; sed cum hoc in lectione recepta fieri 
nequeat, emendatio vero loci male successerit, optimum mihi 
videtur , nihil in recepta scriptura mutare , et utrumque ddpaxa 
xai ftto pog 'Eqxelov de aedibus Paridis intelligcre, ut Latini quo- 

} ue domum et penates conjungere consueverunt. Aram enim 
ovis Hercei nisi in omnibus tamen in longe plurimis prisco- 
rum heroum aedibus fuisse, ex pluribus locis colligitur, ex 
quibus duos nunc attulisse sufficiat : alterum Homeri Odyss. 

22, 335. 

dl% a di cpqeol fxiqfiijgifcv (Phemius) 
rj Ixdvg peyaqoxo, Aiog [leyakov noxi fiiafiov 
eqxelov t£oixo xexvypevov , ev9' a qa Ttokkd 
Aaeqxqg 'Odvoevg xe (iodv Ini px]qi' ixaiov , x. x. I. 
alterum Festi, quem citat Scioppius in paradox. liter, epist. V., 
Herceus Jupilcr intra conscplum dumus cujusquc colebatur, quem et 
deum penetralem appellabant. Et quod axt/qaxog haec ara Jovis 
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ante Paridis aedes vocatur, id ad Priami caedem nunc quidem 
respicere non potest; verum simpliciter puram, sacram aram 
significat. 

v. 210. sqq. Tsvxgov 6' iaavpe voig exagoi negmomvvovxeg 
rj yov imaxa^ovxa- &oco g Se ol irjzijgcg 
ix 7ioSog alji’ cctptXov ro. 

In his pro encaxd^ovxa scribendum videtur: ex t axugovxci. 
Praeterea vero uqieXov ro quoque corruptum habeo, 
v. 265. kAA’ aga NetSxcog 

Paxri iv ficoaoioi xai dptporlgoiai furrjvSa. 

Legendum ivi peaooiai. Notavit quoque Hermann. in Orphic. 
pag. 713. Sed idem ivi fieyagoig, quod simili ratione ultimam 
in ivi producit, ex Quinto Smyrnaeo non affert; locos Apollonii 
Rhodii, quibus tamen addi potest 4, 8. jam attulit ibid. pag. 
704. Sed ivi peydgoig non semel dixit Quintus: 2, 73. 164. 
13, 357. 14, 323. atque certissima conjectura restituendum 
est 13, 278. 

xal uoi xdXXme zvx9bv ivi peyagotg ixt ixaida, 
ubi sine sensu iv fjpexegoig nunc vulgatur, 
v. 279. rj 6' aga Saiwpivoidi nagoivoydei pe&v Xagov. 
Vocem nugoivoyoioi ex hoc loco Schneider jam in Lexic. recepit; 
sed, ni fallor, disjunctim scribendum est: ndg' olvoydet. 
v. 297. «Ai’ aAAoi veot avSgeg inevzvvta&t de&Xov. 
Hermannus 1. c. pag. 744. aAA’ aXXov vioi avdgeg incvzvveo9ov 
ue&Xov. Verum aXXoi non erat sollicitandum. In certamine enim 
pugilatus ineundo Idomeneus primus surrexerat; cui nemo se 
opponere ausus est , iitel ga yeguixegog rjev. Qui cum sic dxovnl 
vicisset, et praemium accepisset, hortatur Phoenix alios, cosquc 
juvenes, ut ad idem certamen se accingant, non ad aliud. Pro 
inevxvvead-e vero vel, quod Hermannus voluit, rescribendum, 
vel iTtevTvveaf}' ig ctt&Xov. 

v. 326. aAA 1 ovJ’ oi rig ixoXpu ivtyyvg txea&ai 

et vexa nvyptt^lgg. 

Pro ov&’ lego oud’: sed neque huic quisquam se opponere 
ausus est, ut antea nemo Idomeneo. Tum ixoXpu iyyvg re- 
scripsit jam Hermannus Orpli. p. 696; cf. 3, 141. 

ovS a ga ol Tgco oiv xig ixoXpa iyyvg IxtO&ai. 

Hiatum finis pedis quarti excusat. 
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v. 333. certam ob causam pro: 

a fokeovg ifif ! vxag ?X ev ne Q l X e 9 ai &oijai 
malim ekev, neque obstat v. 338. 

negi jpperie (%(av (iodg l<pi dajievxog 
§ivovg afakect g. 

Immo librarii, quum huic loco priorem similem esse debere ex- 
istimarent, illud £%£v ibi intulerunt. Acamas enim lora manibus 
capit, quae postea Agelaus ipsi a(iq>epaXev jiakaiiyoiv (v. 335), 
verum Epeus jam iv /icaaoiet — eloxijxei, negl xegolv Ex av *• *• ^ 
— v. 371. pro ioevficvtov sententiarum nexus suadet ecav- 
/tevag. — v. 396. 

xdv d’ a ficpir st q v fi(ie va xvfifuaa ndvxct 
rjxeactx' ivdvxetog IloSaketgtog. 

Hic, si non aliud vulnus et ipsum Podalirio egeret, comparatis 
iis, quae dicta sunt ad 1, 637., legeres «figuttOpuppe i/a, 
sive mavis, dfi epided gvfip e va, ut 4, 540: 

ijxeaax iaavftev mg nodakeigtog ekxea navia, 
oooa negidgvtp9i]aav. 

Sed v. 396. vix credo sic debilibus et fractis numeris e poetae 
manu exiisse. Observavit enim jam Spitzner de vers. Graec. 
her. §. 2. raros esse apud veteres poetas epicos ejusmodi ver- 
sus, qui nulla caesura in tertio pede incedant; sicubi vero re- 
periantur, in quarto pede necessariam fere esse incisionem, in 
secundo vero plerumque etiam obtinere. Atque in Quinti qui- 
dem carmine omnes ejusmodi versus masculam caesuram simul 
et in secundo et in quarto versu observant. Maximus inter hos 
numerus est eorum versuum , qui pedem tertium ab integra 
voce exordinntur, atque finem secundi pedis post caesuram 
duabus voculis monosyllabis implent. Sic J , 45 : 

, 'Akxipirj re xal 'Avupgox-i] xai Ax/gi/taxeia.. 
ita quoque , ut pes tertius spondeum efficiat , 11, 183: 
Evgvfiaypg xe xai Alvelag- aiiv di <S<piv exainot. 
cf. praeterea 1, 228. 229. 230. 260. 531. 10, 87. 111. 11, 
85. 12, 133. 320. 325 etc. Alii vero sunt versus, ubi secundi 
pedis ultima brevis syllaba pars est ejus vocis, quae tertium 
pedem totum et initium quarti implet, ita ut una tantum vocula 
monosyllaba post caesuram masculam pedis secundi sequatur, 
ut 1, 530: 

Evgvvofiov xe qukonxokefiov xai Evvia diov. 
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cf. 5, 417. 6, 317. 7, 484. 8, 457. 11 , 67. 340. etc. Tandem 
sunt quoque versus , ubi ambae breves syllabae finales secundi 
pedis voci, quae tertium pedem implet, adhaerent, ut 5, 105. 

Tixyjvcov eQidaivofiivcov , Ait av^nefiadxeg. 

Cf. 6, 338. etc. Nolui omnia exempla cumulare. Sed praeter 
has talium versuum formas nullam aliam facile repereris. Nam 
versus 1 , 529 : 

ev9 Aiag eXe Aiji%ov ride Agrjiov "TXXov , 
non simplici vitio laborat. Legendum esse: 

lv9' Aiag eXe A rjto%ov x' id' Agtjiov "TXXov, 
viderunt jam Rhodomannus et Hermaunus Orph. p. 741. Sed 
satis hinc patet nullam esse in toto Quinti carmine versum, 
ubi, si in tertio pede caesura neglecta fuerit, quartus quoque 
pes ea destituatur. Hinc fidenter corruptum pronuncio versum 
istum, quem supra dedimus, 4, 396., et emendatione corrigen- 
dum. Vide , num sufficiat : 

xmv d'alrpa x e9 Qvpfi eva x. x. X. 
v. 416. xat fiiv xvdalveGxov aneCgixoy, ovvex ciq’ avxov 
nXtiyi ) inaXy vveGxe 9oov nodog. 

Lege. I't’ aXyvveaxe. 

v. 510. nodag d' vnexlvvo v avxag. 

Num forte vnextveovt Quaeritur, an xivvco in usu fuerit. 

De v. 521. cf. Adnot. ad 8, 331. 

v. 578. sq. avxog ivi ngoixoiaiv oio/ievog /eeya xvdog 

tnnaalr\g aveXea9ui' 6 d’ ovxi oi r)t oq iijvev 
a/i<p' ’A%iXtjog ae&Xa novev/ievog. 

Scribe av eXea9ai et tum novevfievov. 

v. 590. pro de9Xijoovxeg scribendum atO-Aev Go vxe g ut v. 

113. 117. 


Lib. V. 

v. 49. alnvxaxov de xexvxxo 9 eodfirjxai ini ipya>. 

Lege ro, ut v. 6. 

xai xct f uv ev tjaxrjxo 9eox/iijxm ini fpyw. 
cf. quoque 7, 29. 12, 514. 

v. 125. sqq. «A A’ ita og x' iaacoOe vixvv , xai aQtGxog Ayaiiov 
xai vvv ot {hjrjxtt xai cqt^Qora xev%t\ eaaa&ai 
drauci , u xat fiaxageOGi fiey’ evade v a 9a va x oia i v. 
Sic hunc tocum scribendum duxi. Levius est, quod mutavi og 
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x’ iM(, xal vv xiv ol et u&avaTOUti, quae grammatica severior 
et usus poeticus mutari voluit. Sed non minus certum mihi 
videtur, quod fittEvaiev in fii y’ ivaiev abire jussi. Hoc ei 
se statim probabit, qui, perlecto Quinto, quantum ille hoc fiiyct 
delectatus fuerit, observaverit, quod exemplis nunc non con- 
firmabimus. (Cf. Annot. ad 2, 427.) 

v. 145. pro drnij scribendum est idr/. Rhodomannus habuit 
iior/, ut nescias, quem modum voluerit, 
v. 176. "Slg (pavo ' rot i' tvu &vfiov ivi ariqvoiaiv e%ovttg 
afitpaiov rjvijvavzo iixaanoXirjv iqa reivqv. 

Ajax et Ulysses, de armis Achillis certaturi, Idomenea, Ne- 
storem et Agamemnonem arbitros sibi elegerant (v. 134. sqq.) 
Prudenter hinc abhorret Nestor; nam fore ut, quem inferiorem 
pronuntiaverint, is propter judicium, quod iniquum sibi vide- 
atur, arbitris tribus succenseat; quapropter ut captivi Trojani 
hanc litem dirimant, suadet: laudat ejus consilium Agamemnon, 
et ipse iram ejus, cui arma deneganda sint, vitaturus. Atqui 
omnes tres tunc ijvyvavto itxaanoXitjv. Sed quo jure poeta hanc 
iqatei vocare possit, viderint alii; mihi tum ex his, quae 
praecedunt, tum ex v. 318. verisimile fit, Quintum scripsisse: 
iixaanoXir(v aXtyecvrj v. Sic enim Noster de eadem re versu, 
quem diximus, 318 

xal rore Tqcoioi vicg tqiv iixaeav r’ a X e y E i v >) v 
ctifacov. 

v. 177. pro tcav i' aq’ avatvofiivtov melius videtur: tiuv d ’ 
anavatvofiivmv. 

v. 212. pro q.iaaoi.aiv e ytg viag utique scribendum est e% ll S viag. 
Post v. 231. Tychsenius lacunae signa posuit; si codices secu- 
tus, bene fecit; sin minus, asperiorem orationem versu trans- 
posito emollies: 

«AAa t/q, [iv&otoiv iqiifialvovxe xaxoioiv, 
ogng tpiqrtqog iaxiv ivi tp&iat/voqi yaqfix], 
eoxo/aev aficp' ’j4%iXrjog ctfivf. xovog ayXaa 
v. 273. peritis facile persuadebo, legendum esse: ov yaq ipoty’ 
inafivvag pro eo, quod vulgatur, oi; yaq fioi y’, similiter ut 
v. 290. jck! i’ ifiol pro xui ii fioi. 

v. 278. cur Tychsenius axijoag pro Oxijaa g veterum editionum 
scripserit, non video. • 
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v. 362. Hydero yct q (potati’ yai noXvxXyxov Odvaijog, 

'Iqov (iveoopiivy , ra oi ipineda xeivog o ge^ev. 

Sermo est de Minerva; sed legendum esse igel-ev editores 
latuisse mirum est. 

v. 386. lege iji pro yde. v. 388. flty pro f3ly. De v. 393. 
cf. Adnot. ad 2, 495. 

v. 432. interpunctione laborat, unde male latine expressus est 
a Rhodomanno ; sic erat constituendus : a><? oi fiev, dctvatov axu%y- 
pievot, yyoQoatvxo. Levia sunt, neque tamen negligenda, quod 
v. 435. conjunctivus vnonxwG OooG i solus locum obtinere pot- 
est (occupavit hoc jam Friedemannus De mcd. syll. pentam. 
Graec. p. 362.) et quod v. 444. xtiov pro xvav usus Epicorum 
postulat, tum quod v. 469., cur scriptum maluerit Quintus 
Xelgea' i/iaig pro jrtpatv ifiaig, nescio. Idem emendavit etiam 
Hermannus Orph. p. 821. v. 470. na&oi de xal aXyea sine dubio 
rescribendum est pro na&oi de xev, prorsus ut doiev de xal v. 472., 
et omnia haec optantis sunt, ut eX&oi quoque v. 475. 
v. 517. otpga fie avv <iol necessario abeat in ocpg £pi'e avv ool. 
et v. seq. ei nov h' elalv pro ei na fr’ elalv satis jam exemplis 
adstruxit Spitzner Mant. p. 232. omisso tamen eo , quod pro- 
xime sequitur v. 519. 

ei nov er afiquvifiovxai Iri ftaoi EaXupiivct, 
in quo versu quid duplex exi sibi velit, nescio, 
v. 550. aAAa av vvv fiev diaxog cmoiyeai , 

vvv, quod in codicibus deerat, a Rhodomanno additum est; 
Dausquejus vero av /eoi fiiv tentavit, quod prope abest a vero. 
Legendum enim est: av fiev pio i x. t. X. 
v. 555. oAoj; yctQ i v' oggpaviy ftagvg uimv t 

ndai neXei , 

scribere malim pro in dgtpavly ex Platonis Crit. c. 5.: xcvi-ovxai 
de, -atg x 6 elxog, xoiovxav, olaneg eiio&e ylyvets&at iv xaig oQipa- 
vtaig .negt xoiig bgcpctvovg. 

v. 558. irixv£o scribendum est pro ixhevj-o, quod ab usu Epi- 
corum prorsus abhorret, neque defendi potest collato xexevyaxo 
11, 320, quod necessitas quaedam diphtliongum inferri jussit, 
v. 571. pro xal d’ ctvxov A«|5r nev&og 'OdvGGea praefero xdd <5’ 
avxov A. n. v. 649 vulgata lectio: inei oi Qiouct noXvxpiyrog 
yade yata stare nequit; legendum noXvx/iyxov, aut, quod 
praefero, noXvxfiyrov; cf. Herm. Orph. p. 800. sq. 
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LlB. VI. 

v. 62. remansit ex Rliodomanniana editione : 

Ttegouv "iXtov ainv- t ode d 1 ) vvv ixzeXeovaiv, 
ubi propter metrum scribas to di/ vvv x. t. i. — v. 81. pro 
t? xev /uv lege, ei xcti fiiv, v. 101. pro onror’ uvxicti elaiv aeX- 
Xai lege oiGtv, v. 110. pro ijdt xcti uftovg lege ijdi xaz oi/jov g. 
v. 126. dg d\ ono9' eQxeog ivzbg iegyfievot dOpt/ffexMv 
rifievot civega ZV ve S > orij acpiotv eidaza fiaXXoi, 
GaivovGtv, zov d’ >)zog tui vexat eigogocovzog. 

Quomodo sedentes anseres Gaivetv possint, neque ego scio, 
neque Rhodomannus intellexit, qui Z/ftegov, mitem, substituit, 
quod mirum quantum languet. Simplicissimum foret Zjftevov. 
Anserarius sedet in septo , cui inclusi sunt anseres , atque ci- 
baria iis projicit; anseres vero conferti circum sedentem ttatvov- 
Gtv. Sic satis commode, locus accipi posse videtur. Sed si 
contuleris cum nostro loco Ilom. Od. 10, 216. sq. 

cog <5’ otav aptpl avaxzu xvveg dai zt]9ev lovza 
G&Ivuig', aiel yag ze cpegei p eiXiyfiaza 9vfiov , 
non a vero alienum videtur longe aliam vocem a Quinto scri- 
ptam fuisse, ut iAtfdvr’ vel zt]Xo9ev. 

v. 137. pro xgazegyatv vn' ayxoivrfii fuyeftsa TijXetpov lege 
Tz]Xetfi<p. De v. 143. sqq. cf. Adnot. ad 4, 195. 
v. 209. iv de Ntfiualoio (Ut) izezvxzo Xeovzog 

u.igiuov 'HgaxXrjog in i Gtifiagi/Gi xegeGGi 
zetgoftevov xgazegcog. 

Lege: vno ozijiagijat yegeGGt coli. v. 242. Praepositionem vno 
dativo sic junctam aliis exemplis probabimus in adnot. ad 9, 
80. sqq. v. 224. d /itptneg txz io veov una voce conjunctim scri- 
bendum est. Contrarium vitium obtinet v. 276., ubi pro negid/it]- 
9evzeg legendum negi dfir]9e vzeg. 
v. 225. sq. xcti zt]v f tev ygvaoio xegctazog o/Sgifiog tjgtog 
a(icpe%ev. 

Pro zQvaoio legendum esse ygvGeoio facile apparet. Verbum 
aytcpexeiv, saepius apud Quintum Smyrnaeum obvium atque hinc 
jam a Riemero in Lexicon receptum , praecipue de ejusmodi 
animi affectibus in hoc poeta usurpatur, quales sunt metus, 
dolor etc. Sic 3, 6. 

nuvxag ydg ageiXtyov ci lupsye nev9og. 
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Sic ydog cqtgstjfEt 14, 39. olftSs a(itpe%ti 13, 479. dovXinv ijpap 
uficpsiu 14, 28. tpofing uficptiu 3, 25. Sstfia cifupeyu 7, 250. 
12, 466. 13, 190. deog ufi,<pe%u 9, 273. 12, 357. Atque sic 
ni fallor , reponendum 7 , 584 : 

xdfiaxog d’ vneda/ivazo Xaovg 
adnexos uficpozegude' Xvovxo de yvta xal aXxbj 
aifqcov ‘ ciV.' ovxi fievenxoXefiov 'A%drjog 
a(itpe%ev vtea dio v, inet ga ol ofigifiov z)xog 
ndfinav k‘rjv dtQvxov. 

Durum est , ad dfiifiexev vtea diov e praecedentibus intelligere 
xdfiaxog, propter interposita: Xvovxo de yvia nat ctXxlf Ai^rjiov. 
Vix dubito, Quintum scripsisse aii<pe%ev vtea d e iog\ nam sic 
statim, comparatione interjecta, v. 592. sq. 

d»g uqu IhjXetdao daltpgo vog vteog ia&Xov 
ovxe fioyog axovoeig, ovx’ dg deog ijtyaxo yovvcov. 
Atque dfioj pro deog in Epicis non semel occurrit; cf. II. 10, 
376. 15, 4. — Praeterea apud QuinAm observavimus vicpog 
dficpexei 8, 483. 10, 54., sed diversa utroque loco orationis 
structura; dxXvg duzpexti 13, 10. nvg ctficpexei 5, 106. 10, 460. 
aldag aficpex^ 12, 555. ydgig dfizpexei 3, 558. Nostro vero 
loco, unde sermo exortus est, corrupta videtur haec vox et 
legendum avxexev. 

v. 227. exaratum erat in antiquis libris Sxv fitpeXldeg; Dausque- 
jum secutus 2xvfi<paXideg Tycbsenius dedit. Leve est , Red scri- 
bendum erat in epico poeta SxvfizprfXCdeg. 
v. 345. n Xij&et d’ aiixe xvneXXa (iouv yXdyog, ij de xal oicor. 
Si yAtryog subjectum est hujus enuntiati , notandus erit transi- 
tivus usus verbi nXxj&eiv, cujus passivum nXrfted&ai No. sto* quo- 
que adhibuit 8, 53. 229. 14, 607. unde Buttmannus supplen- 
dus est in indice verbb. irreg. Fortasse autem yXaybg est genitivus, 
v. 359. quid sit jr«Ax«og l'gig , nescio. Versu autem seq. pro 
Xaeddiv ax a gxrjg <og ifiaxovxo scribendum videtur d x a gx rj goig. 
v. 364. oAAog d dXXo x^Q £BBi dXxxtjgiov elxe. 

Ex hoc versu nova significatione xb dXxxtjgiov in lexicis auge- 
bitur, qua gaudet quoque 9, 121. 11 , 423. 
v.443.sq. eddva&' ’Agyetoz, fiqd’ eixexe dvG fieveeaa iv 
ia a v fi ev o ig' vulv yag aadnexov eaaex' oveidog. 
Legebatur antea: fujd’ rfxtrf iaavfiivoidiv /IvCfievieactv • vai 
yag x. x. X. Correctum est ex Rhodomanni facili sane cou- 
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jectura; sed praestat (neque de 'sententia mea quicquam muto, 
quidquid Spitzner afferat Mant. p. 2-12.): 

/iiji J’ tixezov iaavptvoiaiv 
dvgpeveoiv vtoiv yaq x. r. A. 

Decepit enim librarium rarior dualis usus pro plurali , satis ille 
jam a VV. DD. exemplis comprobatus; cf. Mattii. Gr. Gr. §.301. 
ann. Buttm. Gr. Gr. p. 49. et de Quinto Ilermanuus in Orph. 
p. 747. sq. Quintus praeterea solus est, quod scio, qui vcbiv 
pro ij/iiv dixit, cf. Adnot. ad 1 , 369. sq. 
v. 485. pro zexayfilvq repone zezvy/ievfi- 
v. 529. n ccq de acpiv oXi&giog taxa&’ o/ziXog 

fiaXXovztov exazeq&ev, o r' ia&eve yeqal v eXeadai. 
Rhodom. or’ ea&tve. Lege vel oaov odive, ut v. 590: 

'idopevevg d’ aqa Xdav , oaov G&eve, jjepoiv aetqag, 
vel, quod praefero, et magis etiam ad literarum ductus accedit: 
o rtg a&eve. 

v. 538. oAA’ ovi’ oig fiivog elyov, itXdofievoC ticq , aAnt-ni. 
Vertit Rliodora. : ai neque sic evadendi, quamlibet cupientibus, erat 
facultas, quod in Graecis verbis, ut nunc leguntur, non inest. 
Vide ne fuerit: aAA’ ovd’ pogov elzov, x. r. X. 
v. 585. noStg d aixovxeg ipipvov 

avxov, oTtri fiiv tvipe. 

Fuisse videtur aixovrog. 

v. 598. dtl-ttpevog d’ oye, Xaov lnu)%no, xaqui ■ffotoi', 
xzelvmv ov xe xl%i]Gi. 

Hoc loco o? xe cum indic, aor. soloecum est, neque quidquam 
proficjps, rescripto conjunctivo, qui 9, 177. bene se habet: 

oAAoUe d’ aXXov 
dapvazai ov xe xlyqa i, 

nam in nostro loco conjunctivus non minus soloecus foret. 
Rhodom. habet ov x' ixlyqoe. Lege ov y’ IxfjjqffE. cf. 9, 195. 

«AAonj d' exzavev avdig, oaov g xlye. 

Eodem modo corruptus est 8 , 36C. 

Lib. VII. 

v. 79. aXXog Sh ntXei jUog av&qaitoioi. 

Lege a Aoo 5 , quod occupatum jam vides a Lobeckio (Plirynich. 
p. 632.) 
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v. 138. ali’ dga yeiau ftivovaiv vito Gxinug, ijdi gpagayyag 
uyqbpevui daprotaiv vito axtegolGt vipovxut 
IXaSov. 

Scribe: &apvo tai &’ vnb x. r. A. 

v. 171. evgov <5’ vV 'Ayikrjog iov ngoitagot&e doftoto 

dXXoze pev fteXieaot xal iyyelrjOiv livxa, 
dXXoxe S' auff’ innoiGi itovevpevnv tbxvitoSeaat. 

'livxa est a Rhodomanno. Libri offerunt iovxa. Correxit Rhodom., 
ni fallor, ad similitudinem II. 2, 774. 

6 Laxo ia iv xignovxo xal aly avii\G tv livxeg , 

(cf. quoque Pind. Istlim. 1 , 34. Wyttenb. ad Julian. Scliaef. 

р. 161.) cujus loci alia tamen ratio est, cum [iv reg absolute, 
ut vocant, positum sit, omisso aura. Milii quidem nondum 
liquet, an [ivta ita cum dativo construi possit; neque tamen 
quidquam melius occurrit, ni credas excidisse versum ad hunc 
modum : 

evgov 6’ v V 'AyiXijog iov ngondgOL&e Sopoto, 
aXXore j uev * * * * * 

aXXoze 6’ iv (isXieGai xal iyyelrjGLv iov ra. 
elvai iv uvi, occupatum esse in aliqua re, versari in ea, notis- 
simum est; cf. Heind. ad Platon. Phacd. c. 5. p. 10. Protag. 

с. 22. p. 491. 

v. 196. ou ydg iotxc 

9vi]xtbv xevyea xeiva. 

Legendum &vrjxt3v xtvyeai xeiva. 

v. 234. yeveijv xe xal pro yeveqv xal legendum. Post v. 299. 
unus aut alter versus excidisse videtur; ola xe itoXXa enim sic 
stare nequit. 

v. 338. sqq. tpCXa 6’ iyxuxdexo xoXitm, 

ei xt ivi peyugoiai xexvypivov ijev a&vgua, 
o) itu, zvx&og imv, peyaXag tpgivag lulveGxev 
apcpl di o [ xal axovza XeXeippivov ei tcov idoixo , 
xugtpiu p. iv rpiXieaxe, xal ei xt neg dXXo yo&Gu 
eSgaxe natSog ioio Satipgovog. 

In h(tc loco recte constituendo levius est, quod v. 339. pro r\ev 
legendum videtur elSev vel evgev coli. v. 341. idoizo et v. 343. 
iSgaxe. Tum vero, quomodo Neoptolemo, rurffro ixt bvxt, et 
a9vQjiaaiv delectato , peydXat cpgiveg adscribi possint, non sane 
video. Lego /teyaXa cpgivag, ni forsan serviliter imitatus est 
STRUVE , OPU8C. SEL. I. 3 
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Hom. II. 9, 184. (5> jtdicog neru&ilv /leyaXag /pgivag AluxiSao. 
Vmun v. 341. illud a/itpt de ot prorsus obscurum milii est; 
totius loci complexura iutuenti verisimile est, aliquod armorum 
genus, quibus exercitabatur puer Neoptolemus, ibi commemo- 
ratum fuisse. Forsan: uanidct d' Ij xal cixovxa x. r. 1. Tandem 
v. 342 lege xagcpia fiiv cpiXeeaxe. 

v. 348. Neoptolemus, ab Ulysse et Diomede ex insula Scyro 
ascitus, matrem lamentantem reliquit; 

«fiqpi ($’ uq' avru 

eGne& o/icog 'Odvaiji dntcpQOvi TvSiog vlog' 

Icto ti <5’ eixoGi cpcdxeg, ctoijgctiierui cpQeol frufidv, 
xovg $%e xedvoxax ovg ivi dcofiaai Aijiddfieia , 
xal Gtpectg u> n OQe naidl 9oovg Cjievai fteftunovxag. 
Quantum antiquitatem istam heroicam novi , populus sub regi- 
bus quidem erat, ita tamen ut omnis servitutis expers esset. 
Nusquam inveniuntur e populo, qui in domo regia serviant, 
vel ministeria obeant; famulos reges habuerunt servos aut ve- 
nalitios aut vernas. Solane Deidamia A «ovi cpcoxag iv dcofiaaiv 
habuisset, quos filio comites et famulos addere potuisset? Non 
eo regium imperium tunc extendebatur. Sed debemus Aoroi 
Rhodomanno; antea erat Acto/. Lege: «A Aoi <5 eixoai tpuug x. x. A. 
Levius est, quod scripsi coned’ oficog pro vitioso eanei cq icog. 
De v. 371. cf. Adnot. ad II, 418. 

v. 395. vijig d’ e&eev xaxa novxov, imaito/iivov dviiioto, 
xvxdov iiucpavovGct noXv^QO&ioio &aXaGGtjg. 

Sic ex Rhodomanni conjectura editum est, cum antea afiixQiag 
fuisset 3roAvj5(5oio. Facillima tamen haec loci restitutio est, et 
maxime probabilis. Sic auctoritatem nanciscitur hoc adjectivum, 
cujus usum ex Arati Phaenom. v. 411. probari non posse cre- 
dit Schneider, ubi Theo Mosquensis naX c^o&iovg dv&Qunovg 
scribat. 

v. 42. r >. quod conjeceram: vcp' ijfiexeQOiGi pro icp' tjfiexeQoiGi jam 
in ipso contextu Rhodomanni exstare video , quod cur mutatum 
sit, neBcio. v. 458. pro «Aiyavoi scribendum duco ctXeyeivov. 
— De v. 510 cf. Adnot. ad 2, 56. — vv. 535. 536. non tam 
intactos miror, quam quod nemo de vitio monuit; destituti 
enim sunt sensu et nexu, et prior etiam elumbes numeros 
habet. — v. 548. scribo ovd’ exi xol f leuctaGiv ; aliter Rhodo - 
mannus, aliter llerm. Orph. p. 806. — v. 551. Troes dici non 
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posse ieldofiivov g ne g diixtjg, cuique statim liquebit, qui totum 
nexum carminis inde a v. 522. contemplatus fuerit. Fuit, ni 
fallor, iekdofievot neg dkvlgai plane ut 6, 538. — De v. 584. 
cf. Adnot. ad 6, 225. sq. — v. 588. pro xal rjv fieya fialvex ’ 
a?jr»)g lege xal el fieya x. t. I. — v. 650. pro onag eptjoaaxev 
Idav malim o xig eprjOaaxev l$uv. 

v. 715. d>g d’ or’ ava Sgvfia nvxva, xal ayxta §(anr)evxa x. x. A. 
'Paynrjevxa pro §mijevxa scriptum, e certissima Rhodomanni con- 
jectura, quam unus fortasse Riemer inter virorum doctorum 
somnia retulerit. Cum gli/j et §coip ejusdem sint stirpis, etiam 
Qiitifi ig bene dictum videri potest, 
v. 722. pro S/uoal Si f itv afiip' aydaavxo 

scribendum esse junctis, quae male divulsa sunt, d fitpa y da avx o, 
nemo negabit, qui Quinti scribendi rationem perspexerit et re- 
cordatus fuerit, quantopere ille bis compositis gaudeat. 

Lib. VHI. 

v. 8. xn%og (tev yafiaSig fiaXieiv, vijdg x ’ d ua&v v e iv 
iv nvgl XevyaXia , Xaovg d’ vno %egal Sat^ai. 

Concinnitas postulare, videtur, ut legatur dfia&vvai. 
v. 73. avSgdoiv, oi x’ igi&vfiov vnig Qi^uv igya xd/xcovxai. 
Lege igi&vfioi. Hominum enim hoc epitheton esse, sed dubiae 
significationis jam ex Orph. fragm. 31. p. 490. Herm. docuit 
Sclmeider in Lexico. Significatione haec vox et in bonam et 
in malam partem accepta convenit fere cum vnig&vfiog. Pauca 
quaedam ex Quinto Smyrnaeo exempla dedit Sclimidtius. 
Adde 1, 756. 2, 468. 8, 233. 11, 448. 12, 318 etc. 
v. 89. of d’ vno eixo v , ioixoxeg uvuXioioi 

9dfj.voig. 

Vocabulum vnoeixov sanum esse, vix credam. Nam Trojani 
non recedentes comparantur cum virgultis aridis, quae igne, con- 
sumuntur, sed in terram cadentes (xaxegemofievoi s. xaxegmovreg). 
Legerem vn igsmov, si Quintum scirem ita hae voce usum 
esse. Alii igdneiv et iginuv eodem sensu dixerunt, ut. Oracul. 
Sibyll. 4, v. 105. 

Kagxr/Sd) v xal Ouo yafial ndg nvgyog i getipei, 
ut pro igdau legendum est. 
v. 94. iv d’ avi&Xaaoev 

oaxia avv nijkijxt. 

. 3* 
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Praeposito ava vix hic locum habet, videtur an A aaa ev 
fuisse. 

v. 157. oi te xal azQvyexov neXayog Sia noaal Qiovaiv, 

axg ovv%cov ipctvovteg, toov S avifioioi cpsQOvzca. 
Potuisset uti forma dxgovvyl, quae ex Meleagr. Epigr. 24. 
citatur. Sed ut haec jam merito in suspicionem incurrit, ita 
non minus «xpovtijjoov ob secundam syllabam correptam falsum 
est, cum legitima forma sit dxg(ovv%og. Eleganter Heliodorus 
5, 14. p. 192. de haedis salientibus: aXfiaaiv axgiovvytng ttjv 
nltQav lne£ eov. Sed in Quinti loco aut omnia me fallunt aut 
emendandum est 

axQOv vScoq zfjavovteg x. t. A. 
quod nemo aspernabitur ob quartum casum verbo tyavtiv junctum ; 
cf. Sopii. Antig. v. 951. (961.) tyavav tov &eov. Pseudosoph. 
Clytaemn. v. 119. oafizjv ftiguoio ipave Xiftavov. Phocylid. 
noir^i. vov&er. v. 167. Br. Phil. Carm. v. 30. p. 136. Wernsd. 
Quid , quod haec vox dativum etiam non refugit. Quint. 
Smyrn. 8, 349. 

avio 6' fi pave vetpeaoi 

deanealr] tgvqpdXeta. 

Diocles apud Galen. de, simplic. medicam, potest, lib. 2. T. 2. 
p. 9, 40. Aid. xal Srj xal ratg axaXrjgpaig xal aXXoig noX- 
Xotg ijavyrj fiev rpavovzag ovSev ivoyXeiv. Galen. ibid. lib. 5. 
p. 31, B, 15. tcov ipuvovxcov ctvzca uooUov. Ilinc quoque 
apud eundem lib. 3. p* 16, B, 37. ifiavo/ieva. Simile est 
verbum Imipavoj. Plerumque genitivum adjunctum habet; cf. 
Lucian. Dialog. I). M. 15, 3. T. I. p. 137. (qui locus simillimus 
est. loco Quinti , de quo agitur) : egcoteg Se naganezofievot fuxgov 
vneg zrjv &aXattav, cbg ivioxe axgoiq xoig noolv imzpaveiv xov 
vSatog. Quint. Smyrn. 14, 307. tv/ifiov imrfiavcov. Sed 
eadem vox apud Quintum et dativum adscivit 2 , 457 : 

inityav ov Se Xotpotatv 
aXXt)Xa ig ixazeg&cv igeiSo/ievai zgvcpdXeiai. 
et accusativum 12, 551: 

i/Sij int tyavovz eg bprjv oSov eiScoXoiaiv. 

Atque, ni omnia me fallunt, in loco Theocriti 21, 4, quem 
jam .Matthaei ad Clytaemn. 1. c. laudavit, revocanda erit anti- 
quior distinctio: 

xav oXlyov vvxrdj tig en izpav OyOi zov vnvov, 
alzpvlSiov &ogv(3evoiv iqptatdfievai fieXedtovai. 
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quod sane lenius decurrit, quam ut nunc a Reiskio inde (cf. 
Not. in Theocr. p. 272.) oratio distinguitur: 

xav bXiyov vvxx og rig iitnpavGjjGi , x ov vnvov 
alqrvlSiov x. T. A. 

Post v. 194. lacunam unius saltem versus esse credidit et 
Rhodomaonus et Tychsenius (Prolegg. p. XCVI.), sed male. Nam 

of 8' ait' 'OXv/xnov 

of figv yaQ xvSaivov 'A%ikXiog o^Qifiov via, 
ol 8 avr’ EvqvhvXov &sou8ia, 

bene se habet; cf. Brunck. ad Sopb. Antig. v. 21. Matth. Gr. 
Gr. §. 319. 

v. 234. av arcXexov pero %e(>alv vni^Qsev aljxa xeXatvov 
avxcov rj8 ltctccov. 

Unde alfia xsXaivov sit , nescio , quoniam de textus Tychsenii 
auctoritate nihildum nobis constat. Ex codicibus tamen fluxisse 
videtur; nam, ni ita esset, lectio Rhodomanni afpa xal 18 $ a g 
non spernenda fuisset. Sed quid pera %£Qalv sibi velit, nescio. 
Tentavi olim per a 8 ijpiv. • 

I)e v. 303. cf. Adnot. ad 1, 759. 

v. 321. pro avtaxu fpetfxe legendum videtur a v a a xaiQ ea xe. 
v. 331. a>g 8' ore xig (ivlrjGi iteql yXayog i pxofi i vr/a i 
^etpa TtSQt^prjaar/ xovqog viog. 

Vide, ne fuerit negl yXayog ay QOfiivrj a t. Idem verbum for- 
tasse quoque restituendum 11, 149: 

eure negl OracpvXrjg avaivofiivrjg iv bm»Qy 
i(>%ofigvas IglStoatv (fisXlaaas). 

Saepius haec duo verba confusa sunt; cf. Varr. lectt. ad Coluth. 
v. 312. Bekk. Sic quoque confusa iyqio&ai et tQxeo&ai. Quint. 
Smym. 4, 521. pro jjefparog iy Qo/xivov lege i q%o jiiv ov ; 
13, 464. pro <pAo| 8’ aq' ig ijepa 8iav a v iy q ex o lege avep^ero. 
v. 358. ovSe fiev ia®Xi) 

ITaXXug ivi ni8ta> Tqcocov fiivev, aXXa xal avxrj 
/£ev 'Adtjvaltov Icqov ni 8 ov. 

Malim ttQOv e 8 og. 

v. 365. pro peyaAai scribendum videtur /isyaXov. — v. 366. le- 
gendum esse ov ye xtxxiae, monui ad 6, 598. 

V. 375. sqq. Argivi afupl 8i itvqyovg 

uaqvctG&aL pepawrej exvxXcoaavxo itbXtja • 
of 8’ apa (Trojani) $<Jt itvXrjaiv ineiQvaoavxeg oxrjag 
iv x evyeo 0 iv fptpvov iiteaavfxivcov pivog ixvSqwv. 
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Legendum esse iv xei%eaaiv et res ipsa docet, et confirmat 
mox Quintus v. 385. 

di; oiy iv x tl%EOGi fiivov xqo/iiovxeg ofioxkijv 
Svgiitvimv. 

Sed in ipsa comparatione, quae interjecta est, v. 379. sqq. 
eog d’or£ [U]ko(ioxrjqeg ivi Oxa&fioiat fiivtoat 
kaikana xvavirjv, ore jrEiftorTo; qftop ixrjiai 
kafigov ofiov axeqonrjGt xal viate xal vetpieaat 
r aqcpiaiv , 

nubes liae densae- post fulgura et imbres haud sane placent; 
placeret, si ex nubibus emissa fulgura diceret. Sed mihi qui- 
dem vix dubitandum videtur, scripsisse poetam: vicpadeoai 
xaqtpiaiv. Nivem tempore hiberno una cum imbre et fulguribus 
ingruentem novit jam Ilomerus II. 10, 5 sqq. Ipsae vixpddeg 
eidem xaqxpual dicuntur, II. 12, 158. 19, 357. Jam sive fuerit 
xaqcprjg quoque, quod lexiea habent, nescio unde (etiam Steph. 
Thes. Ind. P. .2. p. 103, F. sine auctoritate), sive aliorum 
exemplorum analogiam secutus sit poeta, xaqcpieg vupaSeg dixit, 
ut hic, sic 9, 72. 

vitpdSeGGiv ioixoxeg , a i xe niqovxai 
x aqtpieg ix vetpicav. 

Ad hanc aliorum exemplorum analogiam confirmandam praeter 
notissima illa exempla ijSvg dvx/xxj Od. 12, 369. et alia, quae 
laudat Mattii. Gr. Gr. §. 119 b ann. 4., affero XQa%ioiv dxraig 
Oracc. Sibyll. 1, 322. xqxjxicg ojjOat Ibid. 3, 776. Insignis est 
inconstantia in Hippocrate. In Coae. Praenot. T. I. p. 543. 
Lind. legitur ai in’ okiyov Qqaaieg naqaxqovaug , quod etiam 
Foesins habet. Sed in eodem libro p. 534. in iisdem verbis 
dqaoeiai habet Lindenius; verum, cum Foesius etiam hic prae- 
beat dgaaitg, correctum a Lindenio videtur. At in Prorrhet. 
Lib. I. p. 473. edita Hippocratis exemplaria una cum Galeni 
editionibus Aid. et Basii. 9qaaeiai exhibent. Sed tres codd. 
apud Foes. ai in’ okiyov 9qaaog naqaxqovGieg, quod facile e 9qaeieg 
exstitit. Adjectivum enim utique requiri, monstrat vel mutata ora- 
tio in Prorrhet. lib. 1 , p. 482. x d in’ okiyov 9qaoia>g naqaxqovovxa. 
v. 408. yvia Si oi kine &vfi6g' tnifiqayt S’ tvrea vexqov. 
Praestat vexq m. — v. 430. pro ovqavoi i ixxaxiScov lege 
aut oti^avoi ix xaxiSiov, aut quod praefero, ovguvo9 ev 
X&T id 1 1 )]/, 
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v. 438. aot di xai ei ne fio ve xqudirf xdSe firyfuvdao9ai. 
Hunc et sequentem versum, vulgo deficientes, bona fortuna 
e codicibus restituit Tychsenius. Sed scribendum erat: 

aoi di xcti ei pepovev xqadlt j uxde firf%uvdaG&ut. 

Lib. IX. 

v. 80. sqq. xai xox’ ag' rfi 9emv xig vno cpgivag epftake &dqaog 
Jifi<p6§co, xai &ijxe ficti’ dxgopov, iji xai avxov 
&vpog inoxqvveoxe nori xkovov, ocpq’ ano naxqtjg 
dvgfieviav dkeyuvov vn Ey%e'i kaov okeaaij. 

Rhodom. : „vel etiam ipsum animus incitavit ad pugnam , ut a 
patria (repulsus) saevas liostium copias hasta neci daret. 11 Quod 
uncis inclusit verbum repulsus, interpretationi latinae propterea 
addidisse videtur Rbodomannus, ut sensus sibi constaret: sed 
aut male scriptum aut male excusum est repulsus pro repulsas. 
Verum verba ita intelligere vetat linguae graecae indoles. Dicat 
forsan aliquis, ano ndxgrjg h. 1. nihil aliud significare, quam 
xr)ko9t ndxQtjg, ut fere conveniant cum Homericis, II. 16, 460. 

xov ot riaxqoxkog epekke 
tpQiaeiv Iv Tqoirf eqijiidkaxi, xrjko&i naxqrfg. 

Idem adhibeat huic significationi adstruendae ejusmodi locos, 
II. 2, 162. 178. 

ijS etvexa nokkol 'Ayctiav 

iv Tqoiy dnokovxo , tpikrfg and nuxqldo g aXr\g. 
Verum aut multum fallor, aut dno ndxqrfg pro ri]ko9i naxqifg 
tum demum dici potest , ubi ad subjectum enunciationis refertur, 
ut in locis ex Iliade citatis; nequaquam vero dicas xovxov iyo) 
exxeiva and ndrqijg. His omnibus permotus in Quinti loco legen- 
dum suadeo: 

ocpq’ ano ndxqrfg 

dvg/ievecov akeyeivov vn’ ey%ei kaov ekdoox/. 

Dictum vero est vn’ 'tyfti ikdaarf, quemadmodum 10J 107. xov 
d’ vn ’ axovri Tvxpe xaxet oxofidyoio Miyrjg. et 11 , 389. vn’ apcpi- 
xofioig nekexeoai gif^ai xeiyea. Adde 1, 110. 2, 296. 375. 455. 
6, 209. 242. Apoll. Rhod. H, 26. 117. 139. 
v. 114. evd’ uqu xcd piv dxoixig vnoxqopeovGa xvdoipov 
evxe’ ctnoixofievo) naqavijee daxqv%eovoa. 
Rhodomannus scripsit naqavrjvee , quemadmodum omnes 4, 
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135. itagcvrjvcov habent. Si Tychsenius e codicibus protulit, 
probo. Verbo negtvrjlto utitur Noster 3, 678. 7, 163. et 5, 
619. ex optima Rhodomanni conjectura. Conferantur praeteres 
Wesseling. ad Herod. 1 , 50, Gesnerus et Hermannus ad Orpb. 
v. 957. Verum, quoniam semel hujus verbi mentionem injeci- 
mus, addere placet, formam vrfo m non recte a lexicographis 
nostris ad solum viat, nato, referri; pertinere eam quoque ad 
nostrum vito , vtjlto, vTjvito, monstrat vivrfifilvog, ut in Lucian. 
de mort. Peregr. c. 35. T. 2. p. 494. xaxaXafifidvofiev irvgav 
vtvrjtSfiivTjv iv fict&ii (adde Aelian. V. II. 6, 12), quod tamen 
Riemerum s. v. vdooco non fugit, 
v. 1 32. afitpl 6 a au otpi 

xtvye ineafiagdyrjoe ' fili] 6’ txaxtg&ev a ini] 

Itvyaklr]. 

Pro (Ut) dudum scripseram filyi], certissima, ni fallor, correctione. 
Quod me moverat, ut vulgatam stare non posse crederem, fuit, 
quod persuasum mihi habebam, veteres Epicos Graecos in nar- 
ratione etiam vivaciori verbum substantivum nunquam omittere, 
cum sermo eorum aequabilitatem quandam servet , a qua longe 
9 afuerunt latini poetae. Quae contrarii afferri possent exempla, 
ea putabam vel alio modo se habere, ut II. 24, 162, vel leni 
correctione egere ut Quint. Smyrn. 11, 379., ubi pro xavctyii 
6' vno legas facile xavaxij & iit o. Hoc itaque solo argumento 
ductus vulgatam mutandam duxeram, quam mutationem Lobeckio 
et Laclimanno probavi. Verum, ut est animi humani natura, 
non ad omnia semper attendentis, firmissimi notissimiquc argu- 
menti , quo vulgata subvertitur , non in mentem mihi venerat, 
quod postea Laclimannus me monuit; filrj enim nunquam Epicis 
pro fila ultima producta dicitur; cf. Spitzner de vers. Graece. 
% heroico p. 30. Schaef. ad Theogn. 66. 

v. 259. 6 6' ig xcvtijv 66 gv xvtpag 

Tfiga Ihjkdduo naig , xoiov tpaxo fiv&ov. 

Mirum, neminem reposuisse dogi, quod solum epicus sermo 
ferre potest; cf. 11, 56. es dopi xvtpag 'AXyivotvxa xivovxa. et 
Adnot. ad 1 , 256. 

v. 383. cos *ov iitl%v tov tkxog alj-txo nv&o/ilvoio 
loti ano Oxvyegov xov ol evopog^ax’ odovoi 
kvygog v6gog. 

Tnl%viov txog per se bene dictum videri potest; verum quo 
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refertur nvdopevoto? Philoctetes ipse minime revfrofMvog dici 
potest. Lege: vn i^vtov. 


Lib. X. 

v. 192. sqq. , ubi pharetra Pliiloctetis a nostro poeta de- 
scribitur, vix mihi pefsuadere possum, sincera esse, quae leguntur : 
de (Mrj (Dqedovzog , avet §oov 'Hql&uvolo 
ftXijfievog ex dlcpgoio • xazai&ofiivtig S’ aga yalgg , 
tog izeov xavGazzo, fiiyag ivi rjigi xanvog. 

Non solum me movet xuvauizo passiva significatione positum, 
quamquam seriores hic illic aliquid sibi indulsisse in permuta- 
tione medii et passivi non ignoro; sed optativus nullo modo se 
tueri potest; Verbum itaque aliud reponendum est, quod cum 
xanvog conjungi queat. Praeterea quis ferat gtyav xanvovl 
Satis lepide poeta, terra ardente, magnum fumum ortum esse 
diceret; in ejusmodi imagine, si quid sensus poetici in me est, 
rei ipsius gravitas non infringi debet epitheto , quod ad gravi- 
tatem istam non attingit. His omnibus permotus sic fere legen- 
dum conjicio : 

y.azai9outvrjg S’ aga yalrjg, 
ibg izeov, xe xiduozo /zeXag evl ^{qi xanvog. 

Neque quisquam formam xexedaGzo minus epicam dixerit; sic 
ipse Noster in eadem hexametri sede, 11, 472: 

St] yag ot Xaaloio xagtjazog aXXvdig aXXy 
lyxizpaXog xexidaGzo. 

Sed etsi satis probabilis haec conjectura videtur , praestare 
tamen eam nolim; nam non minori veri specie possis quoque 
reponere xexvXtGro. Vorum geXag reponendum esse (repositum 
quoque ab Hermanno in Orph. p. 715.) extra omnem dubitatio- 
nem positum videtur; praecipue quoque propterea, quod fiiyag 
semper correpta ultima syllaba (cf. Dracon. Stratonic. de metris 
poet. p. 61, 22. 64, 1.) ne in arsi quidem versus heroici hanc 
producere videatur. 

Lib. XI. 

v. 6. ovvex' 'Ayaiol 

Tgmalv meGaevovzo nozl nzoXiv, rj de xal oforoi 
zetyeog r[iov extog x. x. A. 
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Patet legendum esse oi de xai avroi sc. Trojani, 
v. 23. ov nor’ igiydovnoio Jtog dupag avOgconoioi 
shjzut 6 ij avicptjvev. 

Vix dubitabis, reponi debere, Aprcb di’ a vicppvev. 
v. 93. og qu re Kcogvxirjv vno deigada vaierclaoxev, 

nhgpv &' 'Hcpaidroto ne g tcp govo g, ij re (igozaiai 
&av(ia nekei • dp yag fitv ivai&erca axaparov nvg, 
aafieozov wxrog re xat rptarog. 

Ipse orationis nexus eo ducere videtur, ut pro nsgicpgovog, cui 
epitheto nulla hic vis est, reponamus nvgizployo v, de qua 
voce conferatur recentissima Lexici Schneid. editio, et suo 
loco et in Addendis. 

v. 102. 103. xal (>a vocp xorl X e Q ai MCtl oupaaiv ifrvveexev 

iov ano yvapmoio xegacnog’ os d’ dkcyeivbg 
akro &orjg ano %U(>bg ig avectu' reo d’ ano vevgrj 
eisizi nov xavayi^ev. 

Lege akeyuvbv et rei d’ ini. Khodomannus maluerat toti d ano. 
— v. 120. verba netu nhjyijOi non intelligo; neque tamen, qua 
ratione affectum locum restituam, milii succurrit, 
v. 125. mg d’ or’ inifigiauvzog dneigeaiov dvipoio 

A afigov, vnal (nnrjg j}at>vr)xiog dkkvdcg akka 
divdgea paxgct niaqaiv , vn’ ix pifcov iginovra , 
dkaeog evnedloio, (5Qijj.ec di re naOa 7t£(it -fottiv. 

Vox evnidiog, ut per sc nihil habet, a quo sermo Graecus ab- 
horreat, ita tamen omni consanguinitate caret, excepto unico 
ogonidiov, quod tamen alius est generis. Epici vero posteriores, 
si quando talia novaverunt, similitudinem quandam cum aliis 
vocibus captaverunt , ut statim perito et in veteribus poetis ver- 
sato lectori appareret, quidnam novator in animo habuisset. 
Sed nihil ejusmodi in hac voce apparet. Per se quidem ana- 
logiae non repugnat; verum akdog evnidiov cur dixerit poeta, 
quonam hoc retulerit, cum quonam veterum Epicorum voce sic 
aemulatus quasi fuerit, vix dixeris. Atque per se quoque, 
quidnam hoc epitheton sibi velit, non intelligo. In fertili luco 
habet interpretatio Rhodomanni. evnidiog non est fertilis , sed 
vel bene in plano situs, vel planus. Sed hoc epitheton ne ornantis 
quidem nomine is insigniet, qui horum epithetorum, quae or- 
nantia vocantur, naturam perspectam habet. Salva res est in 
eo, quod soli Rhodomanno ex conjectura hanc vocem acceptam 




Digitized by Google 



QUINTUS SMYKNAEU8. 


43 


referimus. Vulgata erat: dXaio s (sic) Ix neStoio. Verum 
ad sanandum hoc vulnus peritioris me medici manus requiritur, 
ni fuit aXaeog £ v qvk 16 oio ut %9ovog evgvnedoio 2, 198. 

De v. 149. cf. Adnot. ad 8, 331. 
v. 157. xatt]Qchtovto de Xaol 

avxaig , rjv x dfiaXXa &ege vg dvg9aXneog topi;, 
x\v §d x ' emanenyaCi 9ool yigag dfj,rjxrjgeg. 
r)v <5« est a Rhodomanno; fuit antea ov <5«. Reponendum duco 
tj v sive a v, ut jungatur buanegyadi \egag. 
v. 1 73. of d’ bgoavxeg 

iaavfi evtog xgo/isovoi 
lege iaovfievovg sc. xvvag. 

v. 184. cv&a xig 'A gy el cov, rj xdgxei nayyy nenoi9tbg, 

7j Molgijg loxrjii , XiXato/ievtjg (uv oXeoaai, 
qievyov x’ ix no/Juoio dvarjyeog innov igvxe etc. 
aut vehementer fallor , aut pro xtg 'Agyelcov reponendum est no- 
men aliquod proprium viri; nam non ignobilis iste de plebe 
est (avag vocatur v. 200.), neque in universum in pugnarum 
descriptionibus veteres Epici quemquam sive fortiter pugnasse 
sive caesum esse narrant, nisi semper addito nomine viri. — 
v. 251. pro ovt4v’ liovro lege, ovxiv' eXoivxo. 
v. 272. sqq. Ala a yag dXXa noXvaxovog (OQficdveaxev ' 

afsr o d’ ovxe Zfjva neXaigtov, ovxe xiv' aXXiov 
u&avaxmw ov yag xi /lexaxgenetai voog alvo g 
xelvtjg , ovriva ngtSxov In avdgdat yuvofievoiaiv , 
avdgdaiv rj noX lea at v, InixXmarjxai acpvx xa 
vrjfiaxe" xij d’ vno ndvxa xa fiev <p\hvx>9u, ro d’ «fgft. 
Locum hunc corruptum esse , facile demonstrabo. Medicinam 
ulceris a melioribus codicibus exspecto. Ex Homero totum 
locum petitura esse patet, cf. Iliad. 120, 27. 128. 

vaxegov avxe xa nelaexat, aaaa ol Alaa 
yeivo/iiva Inevrjae Xlv a. 

Cum verbis Quinti mirum quantum convenit Lucian. Jov. confut. 
c. 1. T. 2. pag. 96. 97. Interrogat Cyniscus Jovem: elixe ovv 
fioi, el aXt]9rj ioxiv, d negl xrjg Elfiag/xivt/g xal xcov Moigav 
ixeivoc e^gaipadtjxaaiv , arpvxxa elvai , ondaa av avxat imvrjaaai 
ycivop.eva ixdaxa. Respondet Jupiter inter alia: ndvxa , onoda 
ylyvexai, vito rea tovxtov axgdxxa axgeepoficva ei>9vg f| agyrjg 
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exaoxov inixtxXtoafiivriv Hyti xr)v anopaoiv. Sed nihil hinc pro- 
ficimus ad locum Quinti restituendum. Quae nunc leguntur, 
ea partim ex conjectura Rhodomanni ita scripta sunt; antea 
legebatur tum adversus metrum, tum ut sententiam non per- 
spiceres : 

ovxiva ngaxov jisx’ avtigaoi ytivofievoiatv 
avSguaiv iv noXit aatv etc. 

ad quem locum haec est Rhodomanni nota: „hic non leve 
mendum est, ex librarii oscitantia ortum. Nescio autem, utrum 
in' aoxgaai an vero avyag legendum sit. In proximo huic 
versu legendum videtur avSgctOiv ij noXhootv.“ Unde in' avSguei 
venerit, nescio. Sed ut taceam, quam parum verisimile sit, 
in' contra metrum a librariis in fiex’ mutatum esse, tamen re- 
petitum illud avdgddiv tum tantum placere possit, si ex iv 
noXeeaatv eruas epitheton hominum, quod iis in hoc sententiae 
nexu conveniat , quodque eos imperio Aiorjg nullo modo resi- 
stere posse indicet. Nam cogitasse Quintum de falis urbium , 
quod somniavit Dausqueius , pag. 223 , nemo , qui Quinti ora- 
tionem perspectam habet, sibi persuaderi patietur. Neque 
respici meretur altera huius viri conjectura, dvdgaoiv rj aneovBiv, 
quod nemo intelligeret , nisi ipse adjecisset „siquidem fata dantur 
nascentibus et perficiuntur morientibus. 11 Sed , ut ad ipsa Quinti 
verba redeamus, gravissimum vulnus nullus editorum animad- 
vertisse videtur, quod in eo inest, quod ovxiva, ad voov rela- 
tum, sententiam totius loci turbat; nam quis unquam dixerit, 
Aloa inexXciaaxo voov av&gdnotg. Apertum esse videtur, deesse 
substantivum, quale est noxfiov, quod ad ovxiva referendum sit. 
Sed pergamus. 

v. 284. <5 j) tot’ in’ ’ Agytlotaiv vnigxsgov iSgvvxo {hiooog 
conjeceram iv 'AgyeioiOtv. Mox cum vidissem, editionem vete- 
rem praepositionem prorsus ignorare, optimum videbatur, dua- 
bus literis bis scriptis locum restituere sic: irj tot’ ag’ 'Agytioi- 
aiv etc. — Statim v. 286. pro fiix' 'Agytioiaiv a/ivvcv lege piy 
'AgytloiOiv afivvcv ex perpetuo Quinti usu. — v. 308. Cur pro 
alytaXnitfiv malim aXX ijXoiaiv, longum est hoc loco ex- 
ponere , et attentius totam comparationem perlegenti facile se 
probabit. — De v. 361. cf. Adnot. ad 1, 490., de v. 365. 
Adnot. ad 3, 184. — v. 367. legi a gt/g a /i evoi sententia fla- 
gitat; cf. v. 376. avva gijgcinevo i d' icpinovxo. — v. 379. quis 
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sit dqo(to g, non video. Forsan aut &Qong, aut, quod Lobeckio 
meo placet, pqdfiog, restituas. — v. 383. pro v no oiu/veoai 
rectius videtur ini a/xijveaai. 

v. 404. dfiipi di fitjkovoiioi re xai dXX' oo a navia <ptfioviai. 
Vix hoc Graecum dixeris. Tentavi xai alata navia. 

. Lib. XII. 

v. 145. Epeus in equo Trojano ut omnia affabre facit, ita: 
ovaia d’, o<p&aXfiovg n ditidiag , dXXa it navia , 
olg imxivviai innog. 

Etiam Rhodomannus: „et cetera cuncta, quibus equus movetur. 11 
Sed non video, quid hoc significare possit. Num capitis aurium 
etc. ope equus movetur? Lego olg imxalvviui innog i. e. 
buxlxaaiai. 

Lib. Xm. 

v. 145. ovdi fiiv 'AqyelotOiv dvodrijrog niXt drjqig. 

'Avoviijiog est ex Khodomanni conjectura. Adverbium avoimjil 
Graecis notum est, ut Quint. Smyrn. 3, 445. Atque longa 
. vocalis etiam in ipso verbo nonnunquam reperitur; oviijooi Nonn. 
446, 30. 556, 30. odrqtbjv 432, 7. o vitjoa 662, 11. 21. Sed 
cum vetus lectio hoc loco sit a vovi ai og, quo adjectivo Noster 
jam usus erat 3, 175., praeferri forsan meretur altera Rhodo- 
manni conjectura: avo oraro? inXtio drjotg. 
v. 278. xal yctq ftev nuito' io&Xov ivtjqaro IhjXiog vlog 
ivi Sa&srj , Tqoly d' ivi ipaldifiov avdqa, 
og fiot irjv /iaXa noXXa , ia r’ fldrro Qv/iog ifitio ' 
xal fioi xaXXmt rvr&ov iv fj /iti i qo t g in nalda, 
o) ini xvdiaaaxov untiqnov. 

Lege vero : 

xal fioi xaXXint tvi&ov ivi (itydqoig in naida. 

Haec enim productio legitima est in Quinto, neglecta illa qui- 
dem ab Hermanno, sed a Spitznero jam de vers. Graece, lier, 
p. 45. ut Homerica iudicata et confirmata Qninti quoque loco 
10, 438. Quibus addere poteris 2, 73. 164. 13, 357. 14, 323. 
v. 323. ixqi|lal , ifintgivwg anaXog n dig. 

Patet exarandum esse i/intqwcog, ut locum jam citavit Spitzner 
Mant. p. 267., bene draiog pro anaXog corrigens. — De v. 464 
cf. Adnot. ad 8, 331. 
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LlB. XIV. 

V. 10. pro yXayog ne oifiutu mcovxng praestat divisim scribere 
yXayog nigi p ojp toco v xa g. — v. 04. pro cpaveii ] lege tpaveiy . 
v. 100. og negl navxcov 

d&avaxtov yevog lati, 

fuisse videtur fiivog cari. — v. 124. evvofilijg pro £vop«»;g, 
quod Rliodomannus habet, vix recte emendatum videtur. Nihil 
tamen, quod placeat, se mihi obtulit, 
v. 172. xai Otpiv cio' aiupOLV • 

dctxQv xaxa (SXexpa qtav ijXelftexo x]6v yo dvxcov. 

Evertas monstrum, scribendo iXXelfit xo, ut Homericum iXXctfhv. 
Sed vide, ne poeta dederit x«r« (3X i epa qo i i v iXetflexo, quo 
restituto consuetam Quinto caesuram lucramur. — v. 198. 
anijtigijvd' bene e Rhodomanni conjectura editum est pro vi- 
tioso ttnr\e%ift\ — Ante v. 215. unus versus excidisSe videtur. — 
v. 230. pro «’ ix Xeyitav ctvoQovoav fuit, ni fallor, a v’ ix 
Xcxiwv «voQOvSav. 

v. 258. xijv d' ayov, xjvxe nogxiv ig u&avaxoto frvtjXag. 
Rhodomanni haec est emendatio; legebatur sine sensu et metro . 
ig Vavaxov &vt/Xdg. Sed locum non sanatum existimo; nain 
odoearos sic nude epicus sermo non recepit, vix tota Graecia. 
Quid fuerit, nescio. — v. 2(55. pro n i q tx qv £oya i legendum 
est n f q ix gi^ma t. Sed supra v. 30. bene se habet ne gi- 
x gvgovoiv. — v. 269. axovayijai pro axevaxjjae occupatura jam 
video a Spitzncro Mant. p. 236. 

v. 281. rov nigi Sei/xaivovaa xori oaeojiivtj fiiya nijga, 
olxxgov uveoXvfceaxe yooi 6' ini /taxgov avxet. 

Tetigit hunc locum jam Spitzner Mant. p. 267. sq., qui aut 
avoXv£co lcxicis hinc inserendum, aut vel avwficd^e axe, vel uviv- 
ft axe, vel denique dvaxgi^eaxe corrigendum pronuneiat. Sed 
dvbXvfrco nulla ratione se tueri poterit, cum nusquam oit>J<», 
oXvyt i, non magis quam aXa^ca et hinc derivata Graecis in usu 
fuerint. Varia possunt substitui. Sed vide, ne tandem optimum 
fuerit, separatis, quae male coaluerunt, scribere: 
oixrpoi' dvw Xvfctaxe x. x. 4. 
v. 299. Tjuexegco ivi fia Ivsx a i ctigaxi SXvfiov. 

Lege inifiaivexai. — v. 392. pro Tiagetijaii’ <J ini Saxgv 
AiaXlov ne gixeixo malim ne gtxeixo. — v. 461. pro Ovv d 
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Ijjffv vcipcXag ze xort ovqca annotaveram tj iqk. Occupavit, ut 

video, Rhodomannus. 

v. 568. Si] yaq r oi vepiat]0£v x. z. X. 

Bene jam Rhodomannus roi in oi mutavit, male idem S t]v sub- 
stituens; cf. 

8, 354. St] y a Q oi (isyaXoio <dioq Suqtaivezo &vy.oq , 
ubi Rhodomannus idem Sijv nobis obtrudere voluit; 

9, 25. Sij yuq ol xaxivtvSsv, 
quod ille intactum reliquit; 

11, 471. St] yctQ oi Xaaioio xaqrjazoq aXXvStq ctXXy 
iyxiqtaXog xexiSaozo. 

Neque absimile est Sij yaqyi.iv, quod legitur 9, 188. 360. 
11, 94. 

v. 610. plaov illud xvpa non intelligo. 


3. ORACULA SIBYLLINA APUD LACTANTIUM OBVIA. 

a) in libris Divinarum Institutionum. 

Maximam admirationem movet insignis illa discrepantia, i 
quae intercedit inter versus Sibyllinos, in collectione horum 
oraculorum servatos, et eos, quos Lactantius non uno in loco 
operum suorum affert. Huc accedit, quod Lactantii Graeca 
saepissime ne Graeca quidem sint, praetereaque longe plu- 
rima in metrum turpissime peccent. Auxit tandem admira- 
tionem, quod Buncmannus, tot codicibus editionibusque in- 
structus, in Graecis prorsus nullius varietatis meminit, quasi 
haec in omnibus exemplaribus eodem modo legerentur. Ne- 
que in praefatione, ubi de codd. mscrr. et edd. agit, un- 
quam memorat, Graeca in hac vel illa editione accuratius edi 
coepta esse. Tantum ex titulo editionis Venet. 1509. haec 
affert: ,, Lactantii Firmiani opera, nuper per Janum Parr/utsium 
accuratissime castigata , graeco integro adjuncto , quod in aliis cum 
mancum tum corruptum invenitur, in hoc vero emendatissimum re- 
peries.“ Quid, quod eo socordiae Bunemannus processit, ut ne 
moneret quidem lectorem, ubi Sibyllina quae citat Lactantius 
in Sylloga Sibyllinorum carminum legerentur; quod non minus 
in reliquis Graecis neglexit. Verum in Graecis quoque insignem 
esse in codicibus Lactantii varietatem, et per se exspectari 
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poterat, et vero ex Opsopaei notis ad Sibyllina didiceram, unde 
i patuit, longe plurimis Sibyllinorum locis a Lactantio servatis, 
codicem Puteani praesentissimam sane medicinam afferre. Sed 
eam ita editores non respexerunt, ut ne ii quidem, qui Sibyllae 
carmina contulerunt cum textu Lactantiano, Opsopaei notas 
unquam inspexerint. Jam, cum nuper aliam ob causam Sibyl- 
lina legerem, cumque in Gallaei editione plurima foede cor- 
rupta reperirem , circumspicere coepi subsidia , si quid ad textum 
emendandum inde lucri facere possem. Atque subministravit 
mibi bibliotheca regia tum Sibyllinorum oraculorum editiones 
tres (primam rarissimam Xysti Betuleji Basii. 1545, secundam 
in Orthodoxogr. Basii. 1569, tertiam Opsopaei Paris. 1607), 
tum vero Lactantii quatuor (Venetam anni 1494, Bunemanno 
pYorsus ignotam*), praeterea Venet. 1509, Paris. 1513 et 
Oxon. 1684). Verum multo exoptatius erat, quod ex bibliotheca 
urbica nactus sum egregium codicem Lactantii, qui Puteani 
codice non deterior est. Sed de hoc codice, quem nondum 
innotuisse viris doctis puto, paulo diligentius agendum esse video. 

Codex est membranaceus , formae olim maximae , sed a 
bibliopego margo superior et inferior magna sui parte imminutus, 
ut fere non longior quam largior sit. Quaevis pagina in duas 
columnas divisa est. Constat foliis 172. Scriptus est literis 
Latinis minusculis sed grandioribus, facilibus lectu. Pauca 
3 insunt compendia scripturae. Continet libros institutionum, de 
ira , et de opificio Dei. Deest initium institutionum , usque ad 
Cap. 1. §. 11. Bunem. , tum 17. §. 4. a verbis opere confitetur 
usque ad 18. §. 8. quam exercitus ducere, tum 22. §. 24. a 
verbis ( liben)ter obsequebantur usque ad lib. 2. cap. 1- §• 7., 
tum lib. 3. cap. 15. §. 2. a verbis bene vivendi usque ad lib. 4. 
cap. 4. §-11. patrem vel oderit , tum a lib. 7. c. 24. §. 35. a 
verbis a finibus terrae usque ad finem institutionum. Tandem 
deest finis libri de opificio Dei inde a cap. 19. §. 4. Praeterea 


*) Titulus habet: Lactantii Firmani de divinis institutionibus libri HI- 
Ejusdem de ira Dei ad Donatum. De opificio Dei et formatione hominis ad 
Demetrianum. Carmina ejusdem de foenice et de die resurrectionis dominicae, 
ffephitomon ejusdem. Item Tertulliani Apolegeticus (sic) adversus gentes, 
perquam diligentissime castigati ac nuper impressi. In calcc vero legitur: 
Impressum Fenctiis cura et expensis Nobilis viri Donnnici Octauiani Scoti Mo- 
doetiensis MCCCCLXXXXIF. Quinto Idus Octobris. Per Bonelwn Locatellam. 
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margo superior per totum codicem et postrema decem folia fere 
integra aqua oliin madefacta fuerant, ut multae lineae evanidae 
fere nullo modo, ne ab oculatissimo quidem, qualem me esse 
gaudeo, legi possint. De aetate codicis nihil definire audeo; 
praestantiam vero ejus usu expertus sum. Atque ad Latinum 
quidem textum quod attinet, continet ille multas egregias lectio- 
nes, partim aliunde jam notas partim vero prorsum novas. Sed 
has in praesentia omittemus. Graeca vero in libris prioribus 
adjunctam habent interpretationem Latinam , maxime, diversam 
ab interpretatione aliorum codicum, quam passim in notis lau- 
darunt editores. In libro 7. vero Institulionum sola Graeca con- 
tinet; et in libro do Ira, quod dolendum , sola Latina. Graeca 
ut plurimum latinis literis scripta sunt; atque ita quidem scripta, 
ut monstrent, librarium non solum sermonis Graeci prorsus ru- 
dem fuisse, sed ne literas quidem legere calluisse. Hinc eas 
ita pinxit, ut sibi similitudinem quandam cum Latinis literis 
habere videbantur; quae vero nulli Latinarum similes erant, 
eas utcunque rudibus ductibus repraesentavit. Atque, firmissime 
mihi persuasum est, descriptum esse codicem jam ex alio, qui * 
a non magis perito librario scriptus erat; quod unde concluse- 
rim, postea dicendi locus est. Dixi supra, quamvis paginam 
in duas columnas divisam esse; jam initio, nullo discrimine, 
ubi Graeca occurrunt , haec cum Latina versione ita confusa 
et permixta sunt, ut mox ex exemplis patebit, postea vero 
denuo quaevis columna in duas divisa est, quarum prior Latina, 
posterior Graeca continet. Voces singulae raro intervallo se- 
junctae sunt, sed omnia continuo tenore perscripta. Literae 
non nunquam aut transpositae sunt aut exciderunt aut abundant. 
Compendia scriptura fere nulla , nisi in vocibus 9cog et xvoiog. 
N finale saepe omissum. Nonuunquam ori pro £ et £ pro ai 
scriptum. Sed prae reliquis investigandum erat, quibus Latinis 
literis Graecas librarius expressisset. 

Itaque a, d, et A plerumque per a minutum, — quale 
etiam nunc in impressis Latinis libris legitur, — expressum 
est. Raro invenies J et A\ sed- et haec inter se et cum or 
confusa; kk plerumque per M, nonnunquam per aa aut a A 
expressum. 

fi — b. 

8TRUVE, OPU8C. SEI,. I. 4 
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yraro sibi simila est, hoc est figurae jT; plerumque ejus 
loco t positum est; confusum nonnunquam cum e et c. 
t — e aut c. raro t. 
f — z aut £. 

t] et v semper per h expressit librarius, rarius v per n. 

-0 — 0 , haud raro , omissa lineola , per o , nonnunquam 
quoque per e. 

( — i. nonnunquam c aut t saepius y. 

x plerumque sibi simile est; confusum tamen cum II et tc. 

5 fi plerumque m; nonnunquam aA. 

§ — z aut £. 
o — o ; nonnunquam e. 

7t — II; nonnunquam tc, aut ec, aut k. 

9 — P- 

a — c; nonnunquam e aut t. 
t — t ; confusum cum c aut e. 
v — y ; nonnunquam i. 

<p — raro sibi simile est; plerumque expressum per cli. 

X — x - 

tp — raro sibi simile; plerumque confusum cum y. 
o) — oj aut oo. 

Indicavi tantum ea confusarum literarnm genera , quae 
saepissime reperta sunt. Esse praeterea alia quoque observata, 
facile quivis augurabitur. Patet vero hinc, quam difficilis et 
taedii plenus legendi labor fuerit; at taedium operis egregie 
compensavit fructus uberrimus , quem inde retulimus. 

Iam singulos locos inspiciamus , atque eo quidem ordine, 
quo apud Lactantium sibi succedunt. 

Lib. I. cap. 6. §. 15. 

„/» iis ergo versibus, quos legali Romam attulerant , de uno 
Leo haec sunt testimonia : 

,,c[g &ios, og fiovog iarlv vitSQpeye&tjs ayivg tos.“ 

Sic sola edit. D habet. In A invenio*) 

eia&soa oa govoo coxXoa odgnsQfiiye&ga aytvryzoO 
sine accentu. In B et C vero 

ilg &£og o' fiovog ioxlv og v7ieg/iiyi&i)g aysvgxog 


*) editionem a. 1494. vocabo A, a. 1509. B, a. 1513. C, a. 1684. D. 
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(ubi og aperte pro &g >• e- Urog positum est; sed ob metrum 
postea vocula haec ejecta videtur, a quo primo, nescio) addunt 
praeterea A, B et C. hanc versionem: id est, unus deus, qui 6 
solus dominatur, isque amplissimus, increalus. — Apud Justinum 
in cohort. ad Graec. p. 16, D. edit. Colon. 1686, idem versus 
sic legitur : . 

slg Si &cog povog iozlv VTZigpeye&qg , aysvtjzog. 

Paulo vero aliter eum Sibyllina oracula exhibent, 

tlg &tog, og povog ctQ%£i , vntqpcye&ijg aycvqzog, 

(edit. I et II: rig dto g, povog og ciqpj , vneqpsyi&tjg, dyivgzog*). 
Mutavit Opsopaeus, qui praeterea notavit apud Theophil. ad 
Autolycum legi elg &iog idzl povog. Verum Sibyllina e Theo- 
philo collecta, quae adjecta sunt carminibus Sibyllinis in edit. 
II praebent: 

(Ig &eog povog uq%u, vjtigp. x. r. A. 
et editio Theophili Coloniensis pag. 112, C. vocem deficientem 
og supplet. Quo igitur ista Opsopaei verba referenda sint, non 
video. Sed observari merentur reliqua Opsopaei verba: „Atque 
iozlv agnoscunt quidem Lactantii exemplaria , at scriptum aQXV habet.“ 
[ajqu. Cod. Vratisl.] Videamus jam nostrum codicem: „In hiis 
ergo versibus, quos Romam legati attulerunt, de uno deo haec sunt 
testimonia, unus deus eiefle omnipotens ocmohoc supra magnitu- 
dinem apxeTIepMepee.Hc atemitos, innatus Haec si graecis 
literis scribas , sic legenda sunt, «g &g og povog agxe itegpeQe&ijg 
aysvijzog (nam , ut supra monuimus , at quoque per e expressum 
est, et y ut plerumque per t). Nihil itaque vitii remanet, quam 
quod ultima litera in aQ%ei et prima in VTtiQpiye&qg excidit, et 
quod in hac voce p, hoc est p, pro y positum est. Patet ergo 
Lactantio restitui debere, quod textus Sibyllinorum jam habet, 
aqyiL pro iozlv. Sed pergamus. 


Ibid. 

„Hunc esse solum Reum summum, qui coelum fecerit, lumini- t 
busque distinxerit 

„aAAa Ofog povog clg navvntQzazog , og : zsnoiqxiv 
ovgavov t/eXiov ze xal dazegctg »j Si Oe ktjvrjv 
xctgnoqioQov yctiav zi xal vSazog oiSpazct tz6vzov.“ 


*) Xysti Betuleji editionem voco I, in orthodoxographis II, Opso- 
paei III , Gallaei IV. 
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In hac lectione omnes conspirant, si exceperis errores quosdam 
leviores in vetustis exemplaribus Lactantii (A jiavi/negrarog, 
rjkiov zt aazegag [sine xc<i[ , not] zov. B xal quoque omittit, tum 
habet olSdpuza. C navmtfgcczog — rjdtov 1 1 i aeGgag, aedfjvijv 
— olSapara.), et Sibyllinorum editionem I, ubi ndvztov vireg- 
zaiog ; sed in margine codicis fuit TtufvnsQtazog , testo Xysto 
Betulejo. In veteribus editionibus Lactantii haec additur inter- 
pretatio : „id est, sed ileus solus tutus eminentissimus , qui fecit coe- 
lum solemque et stellas fructiferamque terram et aquae maris fluctus .“ 
Unam tantum varietatem ex codice Lactantii lucramur, ubi 
locus sic conceptus est: „hunc esse solum suminum deum, qui 
coelum fecerit, luminibus distinxerit, sed deus ultra , aMaOcMoiioceic 
omnia sublimior qui IlaHylleptntoeosiielloiH fecit coelum ceHoi- 
paiioii solemque lieaioHtek et sidera sed yactepacnae et lunam 
fru • — ceaiiiiuiikap giferamque Ilogmpoutaiu terram tekai aquas 
ydatocuiaM /ruentis poulltatonto. 11 Hoc vero est 

akka &g povog eig nawnegzazog og ij enoirfiev 
ovgaeov qekio v re xi aozegag qde Gekqv qv 
xttuTttxpogoe yaiv ze xai vSazog oidu. . . . 

Primo itaque versu forsan lectum est in codice 6g z' htoirfitv 
s pro og nenoiqxtv*). Ultima Graeca vox mirum monstrum foret, 
ni eadem ipsa aperto testimonio esset, librarium nostrum non 
codicem ante oculum habuisse , qui literis vere Graecis scriptus 
esset, sed eum expressisse codicem, qui jam et ipse Graeca 
utcunque Latinis literis delineasset. Hinc factum est, ut noster 
adeo voces Latinas pro Graecis haberet. Nam nihil certius est, 
quam scribi debere , fluentis ponti , tatonto (imo ata lloutoy). 
Sed ex ponti fecit poall. 

Ibid. §. 16. 

„Qui quoniam solus sil aedificator mundi, et artifex rerum, 
vel quibus constat , vel quae in eo sunt , solum coli oportere testatur. 
,,avz'ov zov povov dvza Ge(Seo&’ yyijzoga xoauov , 
og povog elg aicova xai fi | alcovog tzv%fh). u 
In A. avzog — aefieo&s — xai deest — tzvyev. [Sic quoque 
Cod. Vratisl. £TIX£N, iiP confusio pateat inter 0H et £N.] 


*) Si h pro n positum dicas, habebis ntnoiqatv pro nenoiqxev, 
eadem litcrarum a et x confusione, quam infra ad 2, 13, 20. iterum 
tangemus. 
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In B. et C. deest rov — tum scribitur xil ■ et. erv%cv. — Ultimum 
hvx&r) est ex emendatione Turnebi et e codicibus Opsopaei et 
Cauci. Accedit jam noster codex, qui ita locum legit*) aytonto 
MoiioHOHtacebeceiitutopakHocMoyoeMOHoceicaioJHHakiezaiHojHo- 
cetyoH , quod est : 

avrov ro povov ovta at^ea& yyrpoga xrjoapov 
og povog tig aitovva xt r| cuvcovog CTv&y, 
ubi, si vitia ortliographica emendaveris, omnia perspicua sunt. — 
In collectione Sibyllinorum hi duo versus non exstant, sed 
occurrunt, apud Theophilum p. 112, D. ubi tamen pejus hsqforf 
legitur, atque hinc ab Opsopaeo in praefatione Sibyllinorum o 
carminum omnes hi versus collocati sunt. (Praef. v. 7. 41. sqq. 
15 sq. edit, noviss. Parisin.) 

Ibid. 

„Item alia Sibylla, quaccunquc csl, quum perferre (proferre 
Cod. Regiom.) se ad homines dei vocem diceret, sic ait: 

„clg povog dpi 9eog, xal ovx Itm deos akkog. u 
Sic cum Bunemanno sola D , nescio unde. At A , B , C : 
fiovog yag dpi 9eog , xal ovx tau 9s'og akkog. 
quod haud procul a vero abest. Nam codex noster Monocta 
pflciMikaioikectuocaMoc quod est 

povog yag 9g ipt xai ovx sgtv 9g akkog : 

[in povog et iartv consentit cod. Vratisl.] lege itaque 
povvng yag 9iog dpi, xal ovx 1 'gtiv &eog akkog. 

Vides , optimum codicem non solum xal illud in thesi productum 
non agnoscere, sed etiam v finale in iartv servare. Interpre- 
tatio sic habet: unus enim deus sum et non est detis alius. Atque 
Sibyllina VIII. v. 377. povvog yag 9eog lari, xal ovx eauv 9eog 
akkog, ubi Opsopaeus ex suo quoque Lactantii codice povog 
yag &cog dpi, affert. 

Lib. I. cap. 7. §. 13. 

„ideoque ab Apolline avrotpvifg, a Sibylla avroyevrjg el ayiv- 
vrjtog et anolyrog nominatur." 


*) Omitto jam vorsionem Latinam, quae eodem modo, ut antea, 
inter medias voces graecas interposita est. Est voro haec: ipsum solum, 
qui esi , colite creatorem ■ mundi, qui solus e secula seculis permanet. In 
veteribus vero editionibus haec leguntur: ipsum, qui solus est , colite prin- 
cipem mundi , qui solus est in saeculum atque a saeculo factus. 
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Nihil variant editiones veteres. Respicitur ad versum Si- 
byllae, quem Theophilus 1. c. servavit (Praef. v. 17.), 
otvxoysvqg, uyivqxog anavra xQaxmv didixavxog, 
ad quem locum Opsopaeus non absurde conjicit, Lactantium 
pro Siana vxog legisse ctTroitjiog. Sed tutius videtur, duo haec 
verba et dnoir\ xog (quae tuetur etiam cod. Vratisl.) c textu 
Lactantii ejicere. Nam sic codex noster: „ideoque ab Apolline 
ultro germinatus , aytoqpoHc ( avxoqmtjg ) et a Sibylla ultro natus, 

10 aytoyeimc (ctvzoyevt/g) nec creatus npeuutoc (dpivrjxog pro dyivq- 
xog, eadem literarum g et y confusione,' quam iam supra vidi- 
mus) nominatur .“ Praeterea pro dytvvt/xog reponendum in textu 
Lactantii ayivr/xog. 

Lib. I. cap. VIII. §. 3. 

„Unde mihi ile tanta majestate saepius cogitanti, qui ileos co- 
lunt , interdum videri solent tam caeci, tam incogitabiles, tam excor- 
des, tam non rhultum mutis animalibus differentes, qui credant, eos, 
qui geniti sunt maris ac feminae coitu, aliquid majestatis dicinaeque 
virtutis habere potuisse: quum Sibylla Erythraea dicat: 

,,ov dvvct r’ aedpoj 

ix fujqiov atjxqag x c &iog xezviuopivog elve u.“ 

Vix praeter errata quicqnam varietatis repereris. In A legitur 
Sivaxai et xcxtmcopCQog; postremum quoque in C. Ex Theo- 
philo, qui hos versus laudat, pag. 113. B. in prooemium Sibyl- 
linorum intulit Opsopaeus. Mira est Betuleji nota ad hos ver- 
sus in Gallaei editione Sibyllinorum „haec Sibyllina in scripto 
libro non inveniebantur, sed apud Theophilum extant, ubi zexo- 
noplvog rectius legitur. “ Haec Betuleji nota sine dubio ex 
notis in Lactantium in Sibyllina transtulit Gallaeus (Bctulejus 
enim Lactantium ediderat Basileae a. 1563, qua editione nunc 
aegre careo); nam in Sibyllinorum oraculorum editione omnes 
hos versus ex Theophilo omisit; duos hos e Lactantio affert 
pag. 114. inter eos, qui in oraculis ipsis non inveniantur, nulla 
nota addita. Verum in Theophilo non xixort topivog (sic enim 
pro xixonoptivg scribere voluit sive Gallaeus sive Betulejus) 

11 inveni, sed Tervato^/vog , idque non solum in editione Coloniensi, 
verum etiam in Orthodoxographis pag. 167. Sed novam mi- 
randi materiam praebet Sparkius , qui in editione D excudi 
fecit xexoncopivog , hac addita nota: „Monet Betulejus Sibyllina 
haec apud Theophilum reperiri , ubi rectius leg. xexvmop{vog.“ 
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Haec quomodo quis conciliet? Equidem nullam aliam viam 

video, quam Betulejum, cum Lactantium ederet, exemplari 
usum esse aliquo, ubi mero vitio typographico , xexomofiivog 
exstaret; jam, ceteris veteribus editionibus non inspectis, quae 
tantum non omnes rectum servant, ex Theophilo xexvm opivog 
attulisse, ejusque editionem secure Sparkium secutum esse; 
Gallaeum vero, cum xexvnauevog ubique inveniret, credidisse, 
Betulejum ambas voces permutasse , ibique xexotteopevog posuisse, 
ubi xexvTUouivog esse deberet. At quod confusionem hanc etiam 
auget, in excerptis ex Lactantio ad calcem Sibyllinorum idem 
Betulejus xexvjuofievog laudat. Atque hoc sane unice verum, 
confirmatum quoque a codice nostro, ubi legitur oyaynatauapoc 
ek.MHpeoHHMHtpactefleoctetyllcjMenocemai, quod est ov dvvctx 
ctvdqog ex urjQtnvv prjxqag xe 9eog xeximoiitevog eivai , ubi nibil 
vitiatum, quam geminatum v. Notes quoque in emai literam 
minnscnlam m pro in positam. — Ceterum in Latinis verbis, 
quae praecedunt, has invenio varietates: lania potestate B. saevius 
A. a mutis A, B, C, D. a multis Cod. geniti sint Cod. recte utique. 

Lib. I. cap. 11. §. 47. 

„Hoc certe non poetae tradunt, sed antiquarum rerum scripto- 
res, quae adeo vera sunt, ut ea Siltyllinis versibtis confirmentur , qui 
suql talqs: 

,,6aipovag ctifivxovg, vexvcov eidcokct xapovxtov, 12 

,,<ov Kqiijxrj xavxgpa xdrpovg Tj dvauoqog ia%ei. u 
Varietates has in editis video, ei l>v%ovg A. uexvov A. xapovxov 
A. C. dtguonog A. el-ei A. l%u B , C. Extant in oraculis Si- 
byllinis hi duo versus lib. VLII. (v. 47. sq. pag. 684. Gall.) 
ubi vexqav I, H, III, IV. xacpov xcno^r/pa I, II. xav^qua xa<pov 
III, IV. I, II. Ex quo fonte faj;£t in recentiores et La- 
ctantii et oraculorum editiones fluxefit, nescio. Codex habet: 
aayMOHacayyxoycHekyajMyaioaakaiBHkpiitHkyxHMAtaqjocyHaycMO 
pocezey, quod est: 

Stupovag aifivx°vg vexvtop iScola xa ... . 

(ov xqrjxtj xvxqpu xacpoov tj dvdpoqog e£ei, 
quod vitiis ortbographicis emendatis, et lacuna expleta vulgatam 
Lactantii confirmat, solo Fctytt in ?£« mutato (quod perspicue 
habet Cod. Vratisl.); atque adjuncta interpretatio quoque hqfre- 
bit reddit vocem. Caeterura novum lueulentumque testimonium 
hi versus exhibent, quam vere antea suspicati fuerimus, de- 
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scriptum hunc codicem jam ex alio ejusdem notae esse, ubi 
librarius non omnia intellexerit. Nam sic ibi scriptum exstat 
in secundo versu, interposita latina interpretatione, kyxu.via 
crcle sepulia qpocyn sepulchra eorum etc. Vides sepul non solum 
bis scriptum esse , sed syllabam Ia , quae ad gpoey pertinebat, 
illinc avulsam cum priori sepul in sepulia coaluisse. 

Lib. I. cap. 15. §. 15. 

„0b hanc vanitatem Sibylla sic cos increpat: 

^Ekkag Si/ 1 1 nenot9ag in' ctvSgaaiv r/yepoveaot; 
npog xi Se Sapa putatu xaxctcp9iuevoig dvax(9r)g; 

9vetg eiScokotg' xig zoi nkavtjv ftakiv iv va, 
a >g xi ae x dSe noteiv peydkoto 9eoio npootonov 
ketnopevov; u 

Sunt quidem inter Sibyllinos plurimi versus, quos vix versus 
heroicos vocare possis. Sed sic omnis metri expertes paucos 
13 inveneris. Sed jam in editionibus veteribus maxime insignis 
est lectionis varietas. Atque in edit. A sic locus verbis con- 
ceptus legitur: ellarj Si) xi nenoixag in avSpag tjyepovaa npoa xi 
Se Scopa paxata xaxarp&tuemia avaxt9i)0, 9veta etSokta uoaoi ev 
vio nkctvrjv epaktv coGxe ae raSe notet v peyakov 9eoto npootonov 
dnokeketppevov in quibus metri versumnque nulla vestigia ap- 
parent. Paulo propius jam ad vulgatam lectionem accedit pdit. Ji : 
Ekkag Si) xi ninot9ag in avSpuOtv if/epoveaGt ; npbg xi Se Scopa 
paxata xuxucp9ipivoig avaxi9t)g\ 9vecg etScbkotg, xig xot iv veo 
nkavtjv efi ctkev, toeze ae xaSe noteiv peyakov 9eov npoOcbnov ano 
keketp pevov. Atque sic prorsus in C , nisi quod multis vitiis 
typographicis scatet, ut seinper, in Graecis. Videamus jam 
ipsa Sibyllina carmina, ubi hi versus occurrunt, lib. 3, v. 
545. sqq. 

Ekkag St) xi nenoi9ttg in avSpdatv ijyepoveCGt 
&vtjxocg, oig ovx eaxt cpvyeiv 9avaxmo xekevxtjv; 

Tlpog x c te Scopa paxata xaxacp9tpi votat nopifcetg , 

&vetg x etScokotg ■ xig xot nkavtjv iv tpgeal 9ijxe * 

Tavxa xekeiv npokmovxt 9eov peydkoto npogeonov. 
ubi hanc scripturae aberrationem invenio in I et II (nam III 
cum IV prorsus conspirat) ; 9vetg xi elScokotg ; xi xot etc. et tum 
npq^movaa. Haec si cum Lactantianis compares, haud sane 
facile tantae discrepantiae causam et originem investigabis, 
bacilc quidem alicui in mentem venire possit, Lactantium non 
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ipsos versus adduxisse , sed sat habuisse sententiam , quam con- 
tinerent, sermone pedestri extulisse; quod colorem aliquem veri- 
tatis prae.se fert, editionibus veteribus inspectis, quae prorsus 
versuum tenuissima vestigia delent. IIuc accedit, quod editio 
B, quae .e veteribus nostris in Graecis emendatissima est, 
quaeque aliis in locis plerumque versus a prosa oratione distin- 
guere solet, hic quidem continua serie verbis descriptis edito- u 
rem de versibus discriminandis non cogitasse satis docet. Verum 
vana ejusmodi opinio vel inde refellitur, quod tum Lactantius 
non Graeca sed Romana oratione usus fuisset. Verum est, quod 
Bunemanno reliquisque recentioribus editoribus jure irascamur, 
qui bonis suis uti neglexerunt. Vix enim credibile est, tot 
codicibus jam collatis omnes in vulgata conspirare. Et ut 
conspirent, tamen quod ipsas SibyBinorum carminum editio- 
nes non inspexerint, numquam excusari poterunt. Sparkius 
quidem ex Betuleji editione semper indicat , ubinam et 
quomodo in Sibyllinis oracula legantur; sed ne hoc quidem, 
quod nullius laboris erat, Bunemannus fecit. Atque sane ex 
Opsopaei editione multis locis videre potuissent, esse vetera 
Lactantii exemplaria, quae multo emendatius Graeca contineant. 
Ad ipsos hos versus, quos nunc tractamus, haec est viri hujus 
docti nota: „Lactantius libro I, cap. 15, ubi adversus Grae- 
corum vanitatem, qua homines pro diis colebant, disserit, hanc 
Sibyllae adversus eos increpationem citat, sed secundo versu 
mancam -ceteris variantem. Nam ubi in tertio est n oqi&ig, 
Lactantii vulgati codices habent a vaxi&tjg. Verum scriptus codex 
opt. notae, qui est in Bibliotheca integerrimi Senatoris cl. Pu- 
teani, plane cum Sibyllinis libris consentit, quemadmodum etiam 
in reliquis , ubi publicati fuerunt , xig x oi itlotvr]v fldkev Iv vto, 
as te ae xrtSe ttoleZv pe yaloio &eoio ngoGconov, in Puteani mem- 
branis scribitur, xig aol nXavov iv qjqEGi &ijxs , xavxa xeXsiv tzqo- 
Xlkov xct Jhov psyaXoio TtQoaionov, cum hac interpretatione, Quis 
libi errorem in menle posuit, ut haec facias, derelicta Dei magni 
facie?“ Atque prorsus ita optimus noster codex (in summo 
margine una in linea Graeca legi nequibant; Latina intacta 15 
manserunt.) 
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ni ficencia *) 

aoioTIpociotio 


quod est fMag Si] 1 1 (pro n leg. ti) mmH&ctq en avSgadtv t/ge- 
fiovaai (g denuo cum y confusum) n go t t des Saga uaxcacx xotut- 

cp(hfievotai nogi^ei Qviq tSaloiq **) xi aoi nXavov ev tpge 

ro rakeiv ngokunovxa &eov f teyaXoio ngoacono (nam pro ti legen- 
dum II). Quae paucis exscriptoris vitiis exceptis plane cum 
Puteani codice et ipsis Sibyllinorum versibus convenire, statim 
apparet. Quin itaque vulgata Lactantii scriptura e duobus liis 
codicibus mutari debeat , vix dubium esse potest. Sed oritur 
jam alia quaestio subdifficilis, undo tandem factum sit, ut mi- 
rum in modum in ceteris exemplaribus haec depravata reperi- 
antur. Ad quam quaestionem equidem reponere, non dubito, 
fuisse quondam graece satis doctum hominem, qui cum praeter 
initium cetera in suo codice legere nequiret, latinam interpre- 
to tationem ad verbum secutus ipse Graece vertit. Nam mirus 
est consensus inter Graeca , quae veteres editiones representant 
atque interpretationem Latinam in duobus his codicibus. Quis 
vero primus vulgatam Lactantii in versus distinxerit, nescio. 
Ceterum utrum ngohnovu an ngohnovxa scribas perinde est. 
Nam ubi subjectum infinitivi ad praecedentem aliquem casum 
refertur, id quod huic subjecto infinitivi praeterea additur ple- 
rumque in eodem casu , qui praecedat , poni , notissimum est. 
Sunt tamen satis multa exempla, ubi hoc, quod ita additur, 
quartum casum, qui solennis est subjecto infinitivi, servat, ut 


*) sic pro facie. 

**) Codex Vratisl. in Graecis desinit in verbis: dveig 8' iti(o in 
praecedentibns noQ%stg confirmat, fnterpretatio latina prorsus con- 
venit cum ea, quam Cod. Regim. habet, nisi quod recte facie dat. 
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Lucian. Demon, c. 4. T. 1. p. 599 Schm. xcd to oAo v, ifiefieXijxei 
c/vzoi jirjSevog ctXXov nqogSea elvai, quod etiam nqogSeei esse potuit. 
(Adde Xenopli. Anab. 3, 2, 36. et Interpp. ad Herod. 1, 19.) 
Rarius hunc accusativum poni , nec nisi apud recentiores fere, 
praegresso nominativo, monuimus jam in programmate paschali 
1816 pag. 9. Sic Eratosthen. catasterism. c. 27. pag. 122. Gal. 

Se Sia to Gvvzqocpov clvca zcp Jit. id. c. 33. p. 128. 
jieza Se xqovov KicpaXog djicpozeqcov avr <bv ixgdztjGe Sia to elvai 
IlqoxgiSog avSqa. quae si quis emendare velit, facile est Gvv- 
zgoqpog rescribere, et avSqa delere. Sed haud necessarium puto. 
Phuruut. de nat. deor. c. 20. pag. 187. Gal. Xtjiazlg ixXrj&rj 
ano zrjg Xetag rj jidXXov Sia r 6 acozeiqav avzrjv zcov ygr/fidzcov xai 
zcov Xacov elvai. Et saepius in hoc scriptore ut c. 34. pag. 231. 
Scriptura Xtjiazlg , ut hoc addam, favere videtur Sylburgio, qui 
ad Etymolog. magn. pag. 563, 19.' XtjidSeg xai X tjizCSeg ini zcov 
yvvaixcov at aiyjxdXmoi, Xacpvqaycoyoi, noXejuxal , liaec annotat 
pag. 53. „haud scio, an melius , } Xi)iGzlSeg a Xtjiazog, ea forma, 17 
qua alyjiaXcoztSeg ah cdyjzaXcozog. 11, Verum cognomen Minervae, 
quod Pliurnutus laudat, spectat ad Iliad. x, 460. 
xcd zay ’ A&zjvalr] XtjtziSi Siog 'OSvoaevg 
vzpoo’ dvia%e9g %ugl , xcd ev%6jievog inog tjvSa. 

A serioribus poetis vox traducta est, significatione immutata, 
ad mulieres captivas. Praeter Lycophron. 105. Apollon. Rhod. 

1, 818,. quos Sclmeider laudat, vide Quint. Smyrn. 3, 544. 
afiipl Si fiiv jxoyeqal XrjtziSeg 
tazdjievai yodaGxov. 

Ad Minervam refertur glossa in Hesychio XrjtziSi , Xacpvqaycoym. 
Phavorinus , nescio unde , XrjtziSi iGcog fiev ojiotov iazi rjj dyeXeta , 
eineq ixetvri ytvezai naqd ro ayeiv Xelav, rjg /ziqog xcd za Xdqpvga, 
■ijyovv axvXa, i£ cov GxvXrjxgla naqd Avxocpqovi ’A9ijvd 4 ei Se 
ayeXeia Xiyezai ’A9 iyva naqd zo ayeiv Xecov r\ naqa zo ayrj iXavvuv 
Siacpiqei ovzcog rj Ajpwg xcd rj ayeXeia, quem locum cur totum 
adseripserim, mox patebit. — Quid Suidas voluerit, non patet, 
Xrjtxig, XrjtziSog • ArjCzog Se Xrjtzov. In Etymologico omnia turbata 
sunt , Xacpvqayavyoi pertinet ad Homerum , alypuXcoxoi vero et 
noXe/nxal ad usum seriorum poetarum. Hunc quoque respexit 
Phavorinus in alia glossa, cujus sedem aeque ignoro. Xrjtg, rj 
Xacp vqaycoyia - - — XrjtSeg Se xai XrjtziSeg ■ avzaq XrjidSeGGi So- 
qvxzrjzaig neqiavcov , eiXamvrjSi jiiXnovzo XrjtziSeg. Prior versus 
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est Apollon. Rhod. ] , 806 , unde negiavov corrigendum ; in 
altero, misere mutilato, respexit ad Apollon. 1, 818. 
ali’ olat xovQctt. IgttiSeg ev te SagoiOiv 
tv te %6 qol g ayogij te xal ellcotlvyai yilovto. 
Sylburgianae itaque scripturae , hyatlg nulla auctoritas ex Phur- 
nuto accedere potest, imo etiam in lioc scriptore litcra sibilans, 
male intrusa, ejicienda est. Verum restat etiam altera quaestio 
is subdifficilis de accentu. Oxytonon vocem scribunt Etymologicum 
et Phurnutus , reliqni barytonon. Ex locis poetarum non patet, 
utrum secunda an tertia syllaba notanda sit. (lying habet Pha- 
vorinus ;) bjttig Suidas et lexiea recentiora , quod manifesto 
falsum est. Rectius Stephanns et Scapula Itjitcg. Veterum 
grammaticorum de accentu hujus vocis disserentium auctoritatem 
desidero. Sed ut a nolitgg nolltig est, sic Itjltig a hjttrjg, 
quamvis Irytqg non occurrat. — Verum redeundum est ad La- 
ctantium nostrum. 


Lib. II. cap. 11). §. 4. 

„ Denique Plato humanam formam Qeoeidrj esse ait, et Sibylla, 
quae dicit: 

elxcov eat ’ avd-gconog lyg loyov og&ov Ijp» twra.“ 
ubi eixmveg sine ict’ A et C. loton ctgtov A. «ottoe C. tjrojffa B. 
Omnes tres praeterea pro 9eoeidfj theoidem sive theoiden ha- 
bent. Occurrit versus in Sibyllinis lib. 8. v. 402. nulla in 
editis varietate. Verum codex Lactantii haec habet: Denique 
Plato humanam formam Theonidem esse ait, et sibilla que dicit 
ymago es homo ikiiecmeH verbum aneptotoc rectum ewnaoyoHop 
habens Ooiicxoyca. Ubi principio notandum, librarium denuo vo- 
cem Latinam pro Graeca habuisse ; sine dubio enim sic verba 
dividenda sunt: „ikncc mea verbum." Ilis tribus literis rejectis 
restant haec: 

ixv eg av&Qanog eyt) loyov ag&ov Hyovoct , 

quod est 

elxcov elg uv&gamog lyg loyov 6g9ov eyovaa, 
atque elg pro fat' non solum sequentia in Sibyllinis postulant, 
ubi secunda persona semper regnat , sed etiam tum scriptura 
19 eixcoveg in veteribus editionibus, tum interpretatio Latina, imago 
es homo , confirmat. 
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Lib. II. cap. 11. §. 18. 

„Sibylla hominem Dei opus esse testatur, 

os p ovog lori 9ebg xxiaxt]g axgaxrjxog inu(>%c 0 v 
avxog 6' iaxrjQi^e xvtxov poQtpxjg peqonav xe 
avxog epige xpvOtv navxatv yeve rjg /3ioroio.“ 
ubi ourog Se eoxtjptge A et C. Hhige A. Cetera leviora omitto. 
Occurrunt versus in Sibyllinis statim ab initio pag. 36. Gall. 
(Fr. II ed. Paris.) sed hoc modo 

og povog ioxl 9ebg xxtoxt/g dxgdrt/xog vnaQxav 
avxog Oxtjgi^ev pegoncov pootpijv xe xvnov xe 
avyag pige xpvOiv navxxov yeveyg (Sloxolo. 

Alter versus iterum occurrit lib. 3. v. 27, ubi edit. III et IV 
eum eodem modo scribunt, ut antea legebatur; verum I et II 
et ambo Opsopaei codices propius ad Lactantii scripturam ac- 
cedunt , 

avrog, og iaxijpige pOQcpyjv xvtxov pegoTtcov xe, 
nisi quod codices scripti xvtxov pogxpijv praebent. In tertio versu 
Gallaeus avyag ex Betuleji correctione esse credidit, sed fal- 
litur. Nam non solum Betuleji nomine typographus testatur 
pag. 103, nulla in voce manuscripti lectionem mutatam esse, 
verum ipse etiam in annotationibus Lactantii Jectionis , ut a 
codicis lectione recedentis in hac voce, meminit. — Tandem 
Gallaei mscr. yeveyv habuit. Jam scriptum nostrum Lactantii 
exemplar prorsus cum edito conspirat, oeMoncectiockctncakpa 
tiitocyitapxoonaytocaeetnpi£etyIIoHMopcbHOMepon«iiteaytoceMi| 
ecbyciHlIaHtci)HeHeHcbiotoio, quod est 

og povg eoxi 9g xaxxjg axgaxrjxog vutagyxnv 
avxog S eaxtj xvnov pogcprj g pe goncov xe 
avxog epi^e tpvoiv navxxov everjg fiioxoi. 0 , 
ubi levia vitia, quae occurrunt, facile emendari possunt. Verum 211 
quid sibi velit in pegoni ov xe copula, non video. Yel Sibylli- 
norum carminum lectio praeferenda est, vel saltem pegbneoai 
scribendum. 

Lib. II. cap. 12. §. 19. 

„Sicut sacrae literae docent, et Sibylla Erythraea, cum dicit: 
ot de &eov xiptnvxeg ctlrj&ivbv aevvaov ye 
£ot]V xXxjgovopovOi x ov alavog ygovov avrot 
olxovvxeg nagadeiOov opto g igi9r]kea xrjnov. u 
ubi aevaov ye A et D. B C D. opoicog B, C. In Si- 
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byllinonim collectione versus desiderantur. Codex vero noster 
sic habet (verum in prima linea, qnae in summo margine erat, 

initium tantum legi poterat): oiaee Mronteeaaiioiiionai 

HaoHteJaJHnkanpoHOMoicitonaicaHoccxpoiioHaiticikoyHteoIlapaaei 
coHoMucepieiiaeakiilloH, quod est 

or Se & pavreg ttXrjlhvov aivaovte 

fccorjv xXi]QOvofiOL(Si zovaicovog yqovov atri 
Gtxovvreo TtaqaSeiaov oucag tQi&tjXea xrpiov. 

Antequam de scriptura dicamus, indicanda est varietas in jun- 
gendis verbis; veteres editiones hanc interpretationem additam 
habent , qui autem Deum honorant verum , sempiternam utique vitam 
hueredilario jure possident saeculi tempus ipsi habitantes ad paradi- 
sum similiter florenlissimum hortum : junxerunt itaque ctivaov cum 
Jcoj)e, et yi utique reddiderunt; praeterea Jc orjv a xXqQOvopovai 
pendere voluerunt. Atque sic quoque Cellarius locum intellexit. 
Neque aliter cod. noster qui autem honoraverunt Deum verum, 
aeternam vitam hereditabunt perpetuo sacculo ipsi habitantes parady- 
sum simul amoenissimum hortum, qua in interpretatione ri prorsus 
si omissum est. Atque possit quidem videri, ye quoque librarium 
lmnc legisse , sed per te expressisse , quoniam saepius y et r 
eum confudisse jam supra notavimus. Verum illud ye molestum 
est et supervacaneum, optog vero optime codex simul vertit; 
totum locum sic scribo 

ot <51 &eov ripcovreg aXyt}ivov ctivaov te, 
featje xhjQovouovGi rov aluvog ypovov euroi 
olxovvreg nctqaSelaov optog igidyXia xijrtov, 
ubi euroi est pro xoi euro/. Genitivum vero rescripsimus ju- 
bente ipsa Sibylla lib. 1. v. 24. sqq. 

rov <5 ij xiXer’ iv naqadeiea 
uppQoaim valeiv, oig ot xaX.cc iqya pepijXe ■ 
eurep 6 povvog io)v eurou iQidijXei xrptea etc., 
ubi pro eurou vetera exemplaria I et II syllaba abundante 
napaSeloov legebant. Firmat praeterea scripturam nostram Tlieo- 
philus ad Autolyc. pag. 114, D, ubi aevaov re tum xhjQOvofirj- 
floue’ omisso rov; denique naqaSeloov, sed excidit opdig. 

Ibid. §. 20. 

„Quod etiam Sibylla in carmine suo docet, dicens: 
uv&Qumov nenXaG&ai Qeov naXuyatg ivi eure ig 
ovr t jtXdvrjGtv ocpig SoXttog im polqav aveXQeiv 
rov davdrov , yvmaiv te Xafleiv aya&ov re xaxov rt.“ 
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In editis Lactantii exemplaribus has varietates reperio , omissis, 
ut in posterum semper , levioribus erroribus typographicis : 
nenXaaxai A, C. eviavxoig A, B, C. bv xai nXavrjaev A, B, C. 
aya&ov xai xaxov B, C. — In Sibyllinis invenies hos versus 
lib. 8. v. 258. sqq. , ubi duo versus mutili praecedunt 
xai q>&agxijg Gagxog [iOQcpij 
ovQaviov dmaei xai 

av&qumov nXua&ivxu &eov naXapaiGiv*) iv avxaig n 

bv x inXavtjGev bcpig doXlcog, ini poigav aneX&eiv 
xov davaxov yvaalv ts Xa/3eiv dya&ov x e xaxov x e. 

Verum aut multum fallor aut ex Lactantio primum versum ex 
bis tribus supplevit Opsopaeus ; nam in edit. I et II sic legitur : 
xat qdtaqxijg Gagxbg uoQipfj 
ovQaviov diboei xai av&gconov nXaG&ivxa 
bv x' inXdvtjoev oqtig doXtog ini poiqav dneX&eiv 
xov Qavaxov yvualv xe Xajieiv dya&ov xe xaxov te. 
Opsopaeus quidem de suppleto versu nihil monet, tantummodo 
addens, manuscriptum Lactantium habere uv&Qunov nXaG&ivxa 
et ovxs pro ovxe. Sed vix credo reticuisset, si in suo Sibylli- 
norum codice adjecta haec verba reperisset. In Xysti Betuleji 
nota ad hunc locum error typographicus lectorem morari potest. 
Ita enim ille „apud Laciant, lib. eod. cap. 13. pro hoc versu sic 
legimus. av&Qtonov nenXaaSXai &evv naXupaig ivi avxaig et in se- 
quenti versu pro ineX&eiv legitur dneX&eiv, pro xaxovxe , xai xaxo v. u 
Sed cum ipse Betulcjus in textu ediderit aneXQ-eiv cumque quot 
contuli Lactantii exemplaria avcX&ztv omnia exhibeant, apertum 
est scribi debere „el in sequenti versu pro aneX&eiv legitur aveX&etv. u 
Partem horum versuum jam antea Sibyllina collectio habuit, 
lib. 1 . v. 39. sqq. 

xovg de pdX ’ alvog 

ll-anaxqGev oiptg SoXteog ini poigav aneX&eiv 

xov davaxov yvmGiv xe Xafleiv ayadov xe xaxov xe. 

Atque vulgatam quidem in Lactantio scripturam ferri non posse 
apertum est, nam primus versus prorsus dpexgog. Hinc quoque 53 
in edit. B versuum omnis distinctio sublata est. Vitium boc 
metricum vero tollunt codices isti duo Lactantii, alter Opso- 


*) naXauaiaiv excusum erat jam ab Opsopaeo. Sed accentuum 
errores tacite semper correximus. Sic ubique excusum erat in his ver- 
sibus nenXda&at. 
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paci, alter noster: ubi sic locus perscriptus est: anepcoIIoHllMce 
eutaoy IIaacMaicaitecirtonkelIaaHHceiiocliicaoaiij>ceIliMoipaHanee 
a0oiiitoyftaiiataoytn<Be.iuteaabenataftoytekakocyIIe , quod est: 
avdgunnv nXaothvza 9v (pro tfoo) nXctGfiatg aizeaiv 
ovxe nAavqoev ocpig SoXicog eni poigav aveeXDeiv 
tov Davazaov yvioGiv zeAaflev aya&ov ze xaxoov ne 
ubi nXctGfiaig sive naXauaia (nam sic quoque legi potest) nihil 
est nisi error pro naXapaig. Lego vero 

avdgconov nXaafXima &eov naXauaig avzaidiv 
(ie nenAavijxev ocpig etc. , 

nain reliqua mendo vacant; nenAa vt/xev vero scripsi quoniam 
neque te neque xe (quod in illo xal veterum editionum etiam 
latere videtur) neque, quod alius quis reponere possit, ye hic 
apta videntur. Sed x, n, et z saepissime confusa vidimus, ut 
statim in fine horum versuum ne pro te; et a et x confusum 
habuimus jam supra lib. 1, 6. 15. 

Lib. II. cap. 16. §. 1 . 

„quae omnia per se falsa sunt, ut Sibylla Erythraea testatur, 
inel nXavi) navza zad' forte 
aneg acpgoveg avdgeg IgevvtoGi xaz Tjpug. u 
ubi nihil variant editiones , nisi quod xaza rpiag habent A, li, C. 
In D hanc notam invenio: „Hos versus aliter memorat Belulejus 
za yag nXava navza ne cpvxev 
oGOa xev aqjgoveg avdgeg igevvuiaiv xa&’ 

Quae scriptura est librorum Sibyllinorum 3, v. 22S. sq. Alio- 
modo versus hos apezgovg prorsus sanat codex Regiomontanus, 
ubi sic legitur: ellinaaHallaiitataaectiHocallepacbpoiiccaHape 

cepeyiiojciiikataiiMap, quod est: 

£7tt nXava navza zad eeziv 
oGaneg acpgoveg avdgeg egevvcoGtv xaza r/uag , 
quae nulla ne minima quidem mutatione indigent, nisi £«t in 
Inel mutato, et oGaneg in OGGaneg. 

Lib. IV. cap. 6. §. 5. 

„Sit>ylla Erythraea in carminis sui principio , quod a summo 
Deo eteorsa est, filium Dei ducem et imperatorem omnium his ver- 
sibus ( verbis cod. Regiom.) praedicat. 

navzuzgocpov xzlaztjv, oGzig yAvxv nvevua clnaGi 
xazDezo , % rjyqzijga Demv navzmv inotqae , 
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quae verba editio A sic depravata exhibet ‘JtavzQOzqoyov xt t- 
artjv o9ig yXvxv nevpa avtctoixa zs&ezo xai rfytjzoQa yedecovnav 
zcoveoirjoe. B et C vero cum vulgata consentiunt, nisi quod 
xuzi&izo xai rjyqzoqa praebent. In Sibyllinorum collectione ver- 
sus hi non exstant, sed citantur a Tlieophilo ad Autolycum 
pag. 112, B. hoc modo 

navzozQotpov xzttSztjv , ojrtj yXvxv nvevp’ iv unuai 

xarttfro , y tjyqzijqct figorav mxvzuv inolr]<st, 
ubi xazt&ero quoque in antiquis editionibus legitur. Sed longe 
insignior est varietas illa decov et §qoziov , quam discutere theo- 
logis relinquamus. Nos quidem pro certo affirmare audemus, 
neque neque (Sqozuv a Lactantio lectum esse; nam dux 

ei imperator omnium vocari a Sibylla refertur filius Dei, non 
Deorum omnium, quod impium esset (Lactantius paulo ante §. 2. 
et quamvis alios postea innumerabiles per ipsum creavisset, quos an- 
gelos dicimus , hunc tamen ( filium ) solum primo genitum divini nominis ?r. 
appellatione dignatus est, patria scilicet virtute ac majestate pollen- 
tem), neque hominum, quod nimis angustum esset, sed omnium 
rerum rtov ttavzav. Ex Theophili opere laudato in prooemium 
Sibyllinorum, v. 5. sq. intulit haec verba Opsopaeus, pag. 12. 
Gall. ubi Opsopaeus , postquam ex Turnebo docuit navzozqotpov 
translato accentu scribendum esse, haec addit: „in posteriore 
(versu) excusa Lactantii exemplaria et scriptum cl. v. Puteani optimae 
notae habent % ijyqzrjoa &v . , unde vel 9emv vel 9eov fieri potest: 
sed Lactantii menti propius accedit 9eov, ut filium Dei Deum lucem 
(imo ducem : errorem secure propagavit Gallaeus) dicat omnium, 
ut pag. 155. (pag. 28. Gall.) dicit ndvzmv 9’ rjyrjzijqa xctztazrfiev 
dtorevxzov ; cui plane consone^ est poetae praeslantissimi Joan. Aurati 
lectio, % r/yqzrjga figozbv ndvzmv , ut hominem nempe Jesum ducem 
omnium dixerit .“ In horum verborum initio brevitatis causa non 
satis perspicue locutus est Opsopaeus. Ni fallimur nihil aliud 
videtur dicere voluisse , quam pro figoruiv Lactantii exemplaria 
habere 9mv, pro quo scriptus liber compendium &v offerat, 
quod etiam {tfov legi posse, hocque Lactantii menti magis con- 
venire. Valde enim dubito, in editis Lactantii libris unquam 
9v reperiri, quod tamen proprie Opsopaei verba significant. 
Praeterea in y tjyijzijqa vix credo eum cogitasse de varia scri- 
ptura, sed verba haec, ut nullius in totam quaestionem mo- 
menti, ex Theophili scriptura posuisse. Nam omnia nostra 
8TRUVE, OPUSC. SEL. I. 5 
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exemplaria cnsa , ut supra vidimus , xorl i/yrj ropa habent , neque 
aliter, ut mox patebit, cod. Regiom. cui hactenus semper cum 
cod. Puteani convenit, ut ne hunc quidem %' rjyijxfjQct praebere 
credam. Verum Lactantius quidem neque 9cov neque /3po xbv 
26 legit in Sibyllinis. Illud si reperisset, dixisset filium Dei, Deum 
et ipsum, imperatorem etc. vel tale quid. Nunquam enim si- 
lentio transmissurus fuisset tam apertum Sibyllae testimonium 
pro divinitate Salvatoris nostri. /3por ov vero nullo modo locum 
habere potest. Nam quis usquam dicat redemtorem nostrum, 
tum demum, postquam homo factus est, imperatorem omnium 
rerum esse constitutum. Sed videamus nunc scriptum Lactantii 
exemplar. llaiitotpocboHktictnHoctictaykyllneyMaallacinkafieto 
kayntHtopaeiiTIaHtraHeTloHceii quod est 

nuvxorqocpov xtidxrjv ogxtg ykvxv nvtvfxa axtaaiv 
xa&cxo xai rjyrjxoQct &v navxuni cixmjOiv. 

Nam en esse 9v dubitari nequit, tum propter sollennem con- 
fusionem literarum e et 9 consensumque codicis Puteani, tum 
propter versionem latinam, et ducem deum omnium fecil; unde 
simul patet, lectum hoc quondam fnisse fodi» non Ofcse; cur 
tamen Lactantium aliud quid ob oculos habuisse credam, su- 
pra jam dictum est. Equidem totum locum sic constituo , 
nuvroxQOcpw , xxlaxijv, oOug ykvxv tivcv/x’ i v dnaaiv 
xccx&exo xal TjyrjxOQct x<5v navxxov ircotijdev, 
ubi quam facile xmv in 9eov aut 9ed>v transire potuerit, nemo 
non videt. Sed semel &eav et deov ubi scriptum est, necesse 
quoque videri potuit, % ryyrjxrjQtt scribere. [Of. Lactantius in 
epitome ad Pentadium cap. 42. §. 6. „Sibylla quoque deum 
dicit ducem omnium a Deo factum 1 ^ unde patet , legendum esse 
aut j;’ TiyrjxrjQu &cov aut xal xjyrjxOQa Qeov , ita ut 9eov mono- 
syllabum sit.] Invitus quidem versum elumbem emendatione 
mea procudi; sed sunt ejusmodi non pauci in hac carminum 
farragine, ut lib. 3. v. 529. 

n aaav vpQtv nuaypvxuq Suv-qw xovx xate' av rofj, 
lib. 5. v. 259. 

pxjxtxi x dqio &V( 10 V , firj oxij&eoai fieycaQi, 
et, qui pejor etiam est, lib. 5. v. 109. 

tl& ovxtog xikog laxcu agp&ixov dv&Qcoxtotatv. 

Sed posterior hic non sine dubitatione allatus est. Cf. ad 
Lactant. 7,18. Adde 8. v. 385. 
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Gagxag ydg re xal ooxea fiveXoevza xaiovai. 

Ceterum ut ad Sibyllae versus redeam, navxozgixpog vulgarem n 
sollennemque compositionis normam sequitur , ut et navzgocpog. 
An quoque Ttaittctr goepog Graecis dicere licuerit, valde addubito. 
Quae a lexicograpbis afferuntur exempla, navzae9vijg , navzd- 
pogrpog et navzu<po(Sog , ea omnia aut dubia aut corrupta viden- 
tur. Sed liceat nobis hac oblata occasione lexicoruin defectus 
in vocibus ab hoc adjectivo incipientibus , quotquot nos obser- 
vavimus, supplere: 

napfiaxagiGxog non solum Phavorini est, sed Hesychii 
jam 8. v. navdX{hog. 

n Kpp iy ia r og. Aeliau. V. II. 10, 2. 

na pped itov a Schncidoro addubitatum Riemer omisit. 
Occurrit in inscriptione templi S. Sergii , quam ex manuscriptis 
Vaticanis codicibus dedit Alemann. ad Procop. pag. 48, quam- 
que a recentioribns Anthologiae editoribus Brunckio Jacobsioqite 
omissam hic repetere non injucundum fore speravimus : 
aXXoi pev (3a<Silijeg iufirjaavro &avovxag 
avegag, av avotjzog erjv novog' ijpizegog Se 
evaefttrjv Gxrptxovypg ’loveriviavog ae |<ov 
Zegyiov alyXzjevzi dojica Qegdizovza yegalgei 
5 Xgiazov napped iovxog, ov ov nvgog axpbg avdnzcov , 
ov £t<pog, ovx exegi] jiaGaviav ixdgaljev avdyxrj, 
aXXa &eov xtxXryxev vneg XoiGzoio Sapijva i 
capazt xegSuivcov Sofiov ovgavov. 'AXX' ivi naGi 
xoigavhjv padiXijog dxoipijroio cpvXctigOi 
10 xal xgaxog avl-ijaeie deoaxetpiog Qeodmgag, 
pg vong evaejUr] gpaiSgvvexai . rjg novog alel 
xax xzedvmv Qgenxrjgeg acpetSieg elalv aymveg. 
ubi versu 5. zov et v. 11. uvei legebatur. Ultimum versum non 
intelligo. 

ndppovaog. Sibyll. 5. v. 140. 

napna/icov. Ruhnken. ad Tim. pag. 209. 

ndpmaxog et ndpnvGxog dubia sunt. Cf. Sibyll. 7. w.137. 154. ss 

ndpnXovzog. Sib. 5. v. 260. 

„napnoXtg, 6, rj, vofzog , in alten Stadlen herrschend. Soph. 
Anliyon. 614, nach dem Schol. nayxoG/uog, ivo jelzt nach Healh 
napnoXv sehr viel steht.“ Sic Schneider in Lexic. Atque in 
hoc Sophoclis loco, quomodo nafinoXig cum vopog conjungi possit, 

5* 
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equidem non video; Riemer vero vidisse videtur, omni suspi- 
cionis nota in lexico suo abolita. Verba Sophoclis sunt haec: 
xo r’ eitura jcorl x o fiekkov 
xal io ttqiv inuqxeou 
vopog od\ ovbev tqmuv 
dvcnuv (iiovm ndunokig Ixxoq axag. 

Neque tamen, quod nunc ubique receptum est, ndfinokv y satis 
placere, potest, quod quomodo significare possit, quod nimium 
juvet, ut Brunckius et Botliius verterunt, non apparet. Equidem 
olim tentavi ixavxekiq, nihil in vita humana perfectum reddi 
posse absolutumque omnibus partibus, quin deorum ceri/ se 
immisceat intrudatque. Verum ut satis patet a Sophoclis loco 
nullum praesidium petere posse hanc vocem, quo se in lexicis 
tueatur, ita paulo firmius auxilium est eidem in auctoritate Si- 
bullae 5. v. 433. sqq. ita canentis: 

«T ai aoi Bufivknv XQvaoikqove , XQvaontitkt, 
novkvtxyg fiuoikcia , /xovi] xbo/ioio xQuxovOa, 
ij x o n ukai fityakt] xal itdfinohg ovxhi xeiarj 
ovqcciv iv xQvaioig xal vd/iaaiv Evcpgijxao, 
oxQco&eia' ix aeto/ioio yjjovoi x. x. il. 

Ceterum vulgata Sibyllae exempla habebant Ttovkiexr/g , evipqi)- 
xoto, Giqco&eiGi/ OUGq.tio , quod interpres pro GiQCo&tjay accepisse 
videtur. 

29 ndfi(pi]nog. Zonar. s. v. nuvofupaim et hinc Phavorinus. 

navaiaxoq. Sibyll. 3. v. 404. sed loco corrupto. Cf. 1. v. (86. 
itavuxpaptjg. Eratosthen. catasterism. c. 23. pag. 18. 
navml&vfiog. Polemon. Physiogn. 1 , 9. p. 245. Franz. 
nav^avfiaaxog. Suid s. v. 'A^qaufi. 

Ttavbkpioxog. Sibyll. 3. v. 347. 

itavo(icprig. Euseb. praepar. evang. 5, 8. p. 194. A. Viger. 
itavxekerjfuov. Auctor de antiquitate urbis Constantinopoli- 
tanae apud Alemann. ad Procop. pag. 33. 

navxoblSaxxog. In oraculo quod Lactantius affert I , 7, 9. 
Versum ipsum dedit jam Schneider s. v. okoCaxqocpog; sed pror- 
sus ex codice Regiom. sanatum alibi proferemus. 

navxoenrig ne sit dubium. Adamant. Physiogn. 2 , 27. p. 428. 
nauvoXfiCag. Adamant. Physiogn. 1,10. pag. 351. 
navxokoyog. Polemon. Physiogn. 1 , 9. pag. 245. 
nqvxoftcoqog legitur quidem apud Polemon. Physiogn. 1,11. 
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pag. 250., verum loco valde suspecto. — Sed redeundum est 
ad Lactantium nostrum. 

Ibid. 

„Et rursus in fine ejusdem carminis, 

avrov k'6a >X£ 9eog marolg avSqdaoi ysqalQiiv u , 
ubi aAAov C. dvSqaai A, B, C. yeqaivev A. In Sibyllinis exstat 
lib. 3. v. 774. 

aAA’ ov tdcaxe 9cbg rtiOrov avfiqa ysQalqtiv, 
ubi haec sunt Opsopaei verba „Mutilus est; sed qui e Lactantii 
libro 4. capite 16. restitui possit; aAA’ ov fStoxt 9cog marolg 30 
ctvSodaai ycqalquv. Sic enim et apud Lactantium pro avrov 
legendum esse docet scriptura et interpretatio vet. membranae: 
AMOHeAraKe, sed quem dedit. Augustinus in oratione contra 
quinque haereses: Audiamus quid Sibylla dicat. Alium, inquit, 
dedit Deus filiis hominum colendum etc .“ Qua viri doctissimi an- 
notatione plura docemur; primum, Augustinum, qui nunquam 
Sibyllinorum majori collectione usus videtur , sed tantum ver- 
sus ab aliis laudatos, praesertim a Lactantio, novisse, aAAov 
in hoc loco legisse, modo, quod propter ceterum dissensum 
dubitari potest, ad hunc locum respexerit; tum vero codicem 
Puteani, quo Opsopaeus usus est, nostro simillimum ex uno 
forsan eodemque fonte fluxisse, sed non, quod quis suspicari 
possit, archetypon nostri esse; nam eandem lectionem aliis 
literarum ductibus repraesentat codex noster — aaloHeaokai- 
flcdctoicaHapeccitepaipeH , i. e. 

aAAov edentat 9g naroig uvdqeaai yeqaigtv , 
quod tum propter orationis nexum in libris Sibyllinis tum pro- 
pter adjectam interpretationem (sed quem dedit Deus fidelibus viris 
honorare) sic est scribendum, ut Opsopaeus indicavit, modo 
avSqeaai pro dvdqdaai, quod vix Graecum, recipias ex optima 
codicis nostri scriptura. 

Ibid. 

„El alia Sibylla praecipit , hunc oportere cognosci: 
avrov aov ylvcoaxe 9eov, 9eov vtbv iov ra.“ 

Editiones Lactantii nihil variant. In Sibyllinis occurrit lib. 8. 
v. 329., ubi omnes avrov aov, ubi Opsopaeus notat, Augustinum 
quoque in orat, contra quinque haereses aov agnoscere : „Sibylla 3i 
dicit, Ipsum tuum cognosce Deum, Dei filium esse.“ Sed quomodo 
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hoc demonstrare possit, eum aov non cfoi legisse, non video. 
Cod. vero Lactantio quoque aov reddit. Sic enim ille: aytoH- 
coytemoJckeoHoyyiieouta, i. e. 

aviov aov yifitoaxi 9v 9v vv eovia 
sive emendatius 

aviov aov ylvwsxs 9tov 9sov vlov ioina. 

Lib. IV. cap. 13. §. 21. 

„Jcsse autem fuit pater David, ex cujus radice ascensurum 
esse florem , praelocutus est; eum scilicet de quo Sibylla dicit, av&ij- 
an d’ av&og xa&agov.^ 

Nihil variant editiones Lactantii, praeter leviora sphalmata; 
neque magis libri Sibyllini, ubi hic versus integer exstat 6. 
v. 8. ; neque e codice Iiegiom. novi quicquam afferri potest. 

Lib. IV. cap. 15. §. 9. 

„El haec omnia non manibus, aut aliqua medela, sed verbo ac 
(aut cod. Reg.) iussionc faciebat, sicut etiam (jam c. R.) Sibylla 
praedixerat: 

navia Xoyq» nquTiiov ndaav re vooov 9epansvcov. u 
In Sibyllinis 8. v. 272. versus sic concipitur: 

navia Xoytp nqaaaav ndaav vovoov 9egansvcov. 

Opsopaeus ad. h. 1. loci Lactantii meminit quidem, sed nullam 
ex suo cod. varietatem affert; cod. Regiomontanus vero nqaaocov 
etiam Lactantio restituit, in ceteris cum vulgata consentit. Sic 
enim scriptum est : IlaiitaaotcolIapaceojuIlacaHten^coiio^pa- 

IleyoiH, i. e. 

navia A oyta naqaaamv naOav n v&aov 99qanevav, 
ubi vitia orthographica facile emendabis. 

j Ibid. §. 15. 

„Sed et Sibylla eadem cecinit his versibus 

vexQtov ds dvdoiaois iazai 
xal ymXdsv dqo/iog fax’ o)xvg xal xaxpog axovOU , 
xal rvipXol fiXeipovai, Xakyaova' ov XaXiovieg. il 
Sic praeter Bunemannnm sola D ex nostris editionibus. Ceterae, 
omnes secundo versu eat' omittunt, A quoque coqog (sic) pro 
dxvg habet , in quo scripturae compendio vestigia verae lectio- 
nis latent. In versu tortio XaXtjaovaiv ov XaXeovieg A, B, C. 
Reliqua vitia omitto. Sibylla 8. v. 205. sqq. 
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yaiav iQijjxaau , vexgcov Se dvotazuGig istca, 
jjeoAcov Se Sgofiog dxvzazog, xal xaxpog axovGU 
x ai zvcpXol fiXiijjovGi , XaXtjoovo’ 'ov XaXeovzeg , 
ubi Xystus Betulejus ad primum versum liaec habet: „hic ver- 
sus erat mancus , quem ex Lactantio integrum fecimus , hoc 
modo: yaiav iQtyudaet vexgiov Se avdazaGig eazai.“ Reliqui edi- 
tores nil notant , ut non appareat , quae primitus fuerit codicis 
Sibyllinorum depravatio. Ad secundum versum Opsopaeus vero, 
allata vulgari apud Lactantium scriptura, addit: „Sed vetus 
Lactandi membrana legit xal %a>Xmv Sgopog oixvzuzog.“ Atque sic 
quoque cod. Regiom. , qui simul turpem hiatum in versu primo 
tollit , nektoHacnaAHactacicectaikxoaamapoMocmkitatockaikcocbo 
eakoyccikaitycbaoybaeyoyciaiiaiicoycioyaAaeoHtec , h. e. 

vexcov d’ STCaavaSzaGig *) tGzai 
x %<oAo>v Sgogog coxtzctzog xal xaxpog axovaei 
xai zvcpXoi fiXetpovGi XrjXrjGovGi ovXaXtovzeg. 

Hinc itaque legendum patet 

vexguv S inavaazaGig eazat 
xal yaiXcov Sgo/zog mxvzazog x. t. A. 

Primum hemistichium occurrit quoque Sibyll. 1. v. 355, ubi M 
scriptura codicis nostri firmatur. 

Ibid. §. 18. 

„At id Sibylla futurum ( futurum Sibylla, codex Regiom.) 
cecinerat olim: cuius versus tales feruntur: 

dv agzotg aya nivze xal t%dv£GGi Svoiaiv 
avSqaiv jjtA ia8ug Iv igijpoJ nevze xoqlaaei 
xal za negiGGevovza AajSwv fieza xXaa/iaza navza 
SdSexa nXtjQioaei xocpCvovg dg iXzdSa noXXtnv,^ 
ubi SvgIv A. Soioiaiv B , C ; tum versu tertio navza deest in 
A, B, C. Occurrunt versus in Sibyllin. 8. v. 275. sqq. hoc 
modo scripti : 

ix <5’ aQzcov afia nevze xal l%&vog eivaXtoio 
avSgdv %tXiaSag iv igfj fim nevze xogiGGei , 
xal za neqiGGevaavza Xa(3tln> dfia xXaGfiaza navza 
SosSexa nXyqcoaei xocpivovg eig iXniSa A «tov,“ 
ubi versu primo et quarto veterem Lactantii codicem cum 

*) l)is in hoc fragmento, A pro re occurrit. 
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lectione Sibyllinorum convenire Opsopaeus notat. Idem tacite 
ex suo Lactantii codice et auctoritate Sibyllae alio in loco 1. 
v. 357. iylivog tlvakioio scripsit. Nam edit. I et II hoc in 
versu manci sunt, t^&votkioio scribentes. Codicis Regiomontani 
scriptura Opsopaei lectionem confirmat; ektaptwn aMa I 1 eHtekaix 
Coccina Aioioanapo)HxeiaiAaacenepHM(»lleiitekopccceikaitallepic 
eioHtaAaboMiMetakaacMataHtaiitaaMaekallanpnceikocbiHoyceicH 
ealliAMcan, h. c. 

ix t ayiav apa ntv it x« t’/9og aivakioio 
«ydycoi/ ^tt/Ladag ev tqijpoi ntvit xogeaau 
xai r a ntgiatiovra dajiiov ptia xkaapaia nzctvxa 
dpdtxa nkijgcoati xotpivovg tig i / tkmd kucov. 

Observamus h. 1. rariores quasdam literarum confusiones, m . 

M pro <u, u pro io, n pro »/, m pro ka, aliasque. Abundat i in 
mania, et i; ante tkmd. Sed aperte tamen totum locum apud 
Lactantium sic constituendum iuliet codex: 

ix t’ agiiov apa nii' te xai lyfkvog tivakloio 
dvdguiv yikiaUag iv fpij/iiw nivit xogtaau 
xai ia ntgiaatvnvia kaflwv ptia xkdapaia navia 
doidexa nbjQcoan xntpivovg tig iknidu lorae. 

Primus vero versus, ut libere sententiam meam proferam, mu- 
tatus a quodam videtur in vulgatis Lactantii exemplaribus, qui 
verebatur, ne singularis, ix&vog, de uno pisce intellectus, fidei 
sacrae scripturae abrogaret. Atque hinc quoque profecta est 
interpretatio latina, quam codex noster habet: „cl de panibus 
quinque simul et piscibus marinis hominum millia in eremo quinque 
saturabit et collectis reliquiis fragminum omnium duodecim replebit 
(nota varietate saturauit et repleuit habet codex) cophinos in spe 
pupulorum 

Ibid. §. 24. 

„Quid, quod eadem Sibyllae carminibus suis ante docuerant, 
quarum una, cuius supra ( supra decst in C. R.) fecimus mentio 
nem, sic ait: 

iovg dvtpovg navati it koya aiqdati Si Dukaaoav 
paivoptvqv noaiv tigijvqg niaiti it naiqSag^ 

Multis mendis inquinata sunt haec verba in antiquis editioni- 
bus ; sufficiat ut specimen , scripturam editionis A afferre , rovg 
aqtpovO navati koyaig igcoati daxakuooov paivoptvqv 10 O ivt qqr\vqa 
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meti TtncmjOag, ubi tamen emendatis orthographicis vitiis nul- 
lam lectionis varietatem exsculpas, nisi quod te ante Xoyio de- 
est. Eadem vocula deest quoque in B , C , quae praeterea 
versu sequenti iv nooiv habent. In Sibyllinis, ubi hi versus 
leguntur 8. v. 273. sq. , a vulgata Lactantii scriptura non rece- 
ditur , nisi quod azogtati omnes editiones et tlgijvy I , II , quod 35 
Opsopaeus tacito mutasse videtur. Codex noster vulgatam 
scripturam confirmat , toycaHeMoycIlayceieaottoetpajciacflaaaceaH 
sicuoMcuuuriociiieiflinicIlicteiteHatiicac, h. e. 

Tovg avepovg Ticcveei t koyto argcoai de daXaeeav 
fievofievtjv nooiv tinvgg marei re nuzrjaag , 
ubi in te prima litera excidit*), in tlpyvyg p excidit et pro 
primo h scriptum est II. Cetera vitia leviora sunt. 

Ibid. §. 25. 

„El rursus alia, quae dicit 

xvpara nefcvoei, voaov dv&QCOizav dztokvati, 
fijOEt re&vt/corag, cmcdeeiai alyea nolkoig, 
ix de (itag niyyijg agrov xdpog taetrat nvdpc5e,“ 
ubi, ut hoc obiter moneamus, Cellarius aliique vertunt 

vivificabit! In his versibus de ante fuag omittunt A, B, C; tum 
yoq rog pro xopop A. cf. Sibyll. 6. v. 13. sqq. 

xvpara ntfcvoei, vovaovg d’ uvdgcov cmokveei 
azfjati rt&vtorag xdmootrai aXyea kvygct, 
ix di fuijg (>i£>jg aQxov xogog eeaerai avdgdv, 
ubi voaovg I, II. Sed audiamus Opsopaeum: „Lactanlius hos 
tres versus allegat lib. IV. cap. 15. di/ferente nonnihil scriptura: nam 
in primi hemistichio posteriori est, voaov civ&gcdnav cazolvati. secun- 
dus ita habet, foi aei rt&vrpoxag [ftaOEt in nullo Lactantii exemplari 
reperi] aniaotrui dkytu jto/Uofg , ubi in vel. Laciant, membrana re- 
peri OnjffEt , resurgere faciet, pro Joiatt et nokka pro nokkoig. 
Tertius convenit, voce ntjyrjg excepta, quae hic Qt&jg est. Sed si 
optimo Lactantii exemplari credimus, neutra valet. Exhibet enim :ts 
illud ix <5e furjg nfjogg agrov cum interpretatione , et de pane unius 
perionis. Imo haec scriptura confirmatur Lactantii verbis, ibidem 
praemissis : Vocavit discipulos suos , quaerens , quantos sccum gesta- 
rent cibos: At illi quinque panes et duos pisces in pera se habere 


*) nisi navans scribendum i. e. navati; cf. statim ad §■• 29 . 
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dixerunt Nonne indignum est has Opsopaei notas, iam ante 
duo saecula et quod excurrit scriptas vulgatasque prorsus ne- 
glectas esse a Lactantii editoribns ? In omnibus vero verbis 
noster quoque codex Opsopaei scripturam confirmat. Ita enim ille : 
kyMatalleijeiciiiocciianfrpod [wHaUoayceictueeiteftHiiQtacallGKetai 
aAtpalloaAaecacMiiicIIitpHcaptoykopoceccetaiaHApwH, h. e. 
xvpara n e£evGi voGGv av&Qamtav anoXvGei 
GzrjGei rt&vtjonag uncoGezat aXyea noXXa 
eg*) de pirjg nijQtjg agzov xogog eaaezui avdgtov , 
quae levissime tantum immutata veram Lactantio scripturam 
restituent. — Operae pretium praeterea duxi observare ultimum 
versum in veteribus Lactantii editionibus A, 13, C, sic Latine 
versum esse , ex vivo autem fonte potus (panis II) satietas erit viris. 

Ibid. §. 29. 

„Deniqtte Erythraea fore ait, ut diceretur insana et mendax. 
Aii enim. (Etenim sine ait C. R.) 

(pf/oovai XifivXXijv 

paivoplvqv ipevGzgiav in av de yivejzai unavza 
xtjvlxa pov pvijpqv nonjaexe. x' ovx iri a’ oudfis 
paivopevqv tpfjGei pe &eov peyuXoio ngo<pijziv, u 
s; ubi (pydovai deest in C. xat ovxhi pe ovdelg A , C. cpqaet zr t v 
9eov A, B, C. ngogpqztjv A, ut cetera portenta omittam. Versus 
exstant in Sibyllin. 3. v. 814. sqq. 

qyqaovGi EtfivXXav 

paivopivyv , ipevazeiguV • inijv de yivrjzai unavza, 
zqvixa pov pvtjpijv not tjaeze x’ ovx exi p' oodslj 
paivopevqv tpijGue 9eov peyaXoto ngotpijziv, 
ubi I et II peyaXtjv de ngogtrjziv. Opsopaei nota obscura est. 
„Lactantii codices habent cpeiaei pe &eov. Sed tum prius p ■ in d' 
mutandum erit, ut monstrat reg. cod.“ Loquitur de pluribus La- 
ctantii codicibus; editos itaque ni fallor intellexit; sed in nullo 
edito praeter D et Bune.m. pe inveni; vetera exemplaria ha- 
bent zyv 9eov. Praeterea regius ille, codex, quo auctore p' in 
d' mutandum suadet, codex est carminum Sibyllinorum. Verum 
d eo loco stare nequit. De Puteani codice prorsus tacet; 
videamus itaque scripturam codicis Regiomontani : cbHcoycici 
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bayMMMaiHO>u'HHif)£icteij)aHpnaHaefeHHtaiaIIaiitaHHikaMoyMHHM 
HHrioyHcateyketiMoiapycMaiiioMPiuicbHceiefliMetaaTIonpocbHtin , 
h. e. 

(pyGovGi Zipavkkav*) 

patvopevy rpevareigav enav de yevycai amurca 
yvixa pov pvypyv mu ijGace vxert povdetg 
paivopevy cprfiue &v**) peyakow TiQOCpyuv. 

Bis abiectnm vides n finale. Restitues itaque Lactantio Giftvk- 
kav pro Gifivkkyv; tum cpevGteiQav , pro tpevexQtav , quod vel 
propter metrum emendandum erat, yvixa pro xyvixa, mu. rjOgcai 
ovxert pro ccoiyaexe xovxixi, et cprfiue pro cpr/Gei pe. Sensus 38 
enim est: „Dicent Sibyllam insanam, mendacem; ubi vero 

omnia, quae praedixi, impleta fuerint, tum si quis mei men- 
tionem faciet, non amplius insanam dicet me vatem magni dei.“ 

In his vides , me in omnibus codicis scripturae esse obsecutum, 
nisi quod itotyGexai pro noiyaaxe scripsi ; quod pluribus ex causis 
feci , tum quia secunda persona hic minus conveniens est , inter 
(pyaovot et ovdelg, tum quia Graece dicitur noieia&at /ivypr/v, 
tandem quoniam x’ illud, hiatui vitando insertum, sed maxime 
importunum, a codice prorsus abest. Atque ni fallor ipsa ve- 
terum editionum scriptura rcoiyGexe xal nil est, nisi noiyGexai. 
Quod ad cpyaeie attinet, hoc pro qyrfiei dictum est, quem hujus 
optativi usum apud seriores num alii jam animadverterint, ne- 
scio. Sic 2. v. 237 sq. 

xal ndkiv ag egp&eigev ivi ipkoyl Gaqxocpdyov nvq , 
xal tavrag iitl (3rjpa chov axyoeiev ayelqag. 
ibid. v. 285. sq. 

oqyy inovqavtoio xal a<p9aqxoco &eoio 
xiovi nqognekaaeiev. 
lib. 3. v. 258. sqq. 

xal yv apa cig nagaxovoy, 
rj'e vopco xloeie dixyv y yepal pqoxelaig , 
ye ka&av 9vt]xovg nuar) dlxy i^anokelxai. 
ibid. v. 500. sqq. 

w > w > » * 

x ovvek ctQ avxovg 

ixctaykmg nkyyaiGi dapdoGeiev naqa naGav 
yuiav xal mxqyv polqav niptyu &eog avxoig. 

*) tam kk, quam av per h expressum est. 

**) i ut saepius pro v scriptum; mox in peydkoio coaluit ot in fl. 
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[Addantur 3. v. 757. 760. Nicet. Eugen. 5, 1S6. 6, 512. 9, 
42. 86. Achill. Tat. 6, 17. p. 99.] Atque sic supra §. 25. co- 
dicis scripturam xovg avifiovg navant koyta defendi posse, jam 
diximus, cf. quoque infra ad 7, 18, 7. Ceterum Tpevozeiga 
quod Lactantio restituimus in lexicis deest; i/jtvozgia, quod 
antea fuit, per se non minus bonae notae est; quamquam et 

; t» ipsum in lexica nondum receptum; ambo quippe proficiscuntur 
a rfeevoxijg. Adde praeterea Lexicis dyytkxrjg Sib. 2. v. 214. 
7. v. 33. (tibi pro tiiayytkxrjgsg legendum drj ayyekxijgeg.) ayyik- 
rptj^ibid. 8. v. 117. dyxxeiga Zoroast. oracul. magic. pag. 78. 
dk(pi]6xrjg Sibyll. 1. v. 98. (igvxrjg Naucrat. in epistola, quam 
servavit Cave. hist. literar. pag. 43S. 9rjgaxrjgiog Soph. fragm. 
ap. Athenaeum 13. p. 564. itynjgiog , ionice pro laryotog, Quint. 
Smyrn. 7, 61. Irjxoglxj i. q. Ictxogiu, Euseb. praepar. evang. 3^ 
14. p. 124. A., ubi primam correptam habet, quod in ionica 
forma secus esse solet. Atticos primam corripere notat Draco 
Stratonic. pag. 51. apposito Aristophanis exemplo, lyyevzljg 
Oppian. Cyneget. 1 , 76. xaxotigixxuga Sibyll. 3. v. 753. sic 
enim pro xaxo$grjxeiga scribendum. xegtiavxrjo Sibyll. 7. v. 136. 
xgavydoxgia Hesych. T. 2. p. 591. s. v. (iiqxdtitg. aovjttijQio; 
Pausan. 8, 42. T. 2. p. 482. Fac. xgvmrigiov Grammat. Mscr. 
in bibi. Medicea apud Rtihnken. ad Tim. pag. 297. yaievxtag 
Oracul. de Plotin. apud Gall. pag. 9., ubi male /laiyxogeg scri- 
ptum. Respexit sine dubio poeta ad Socratis artem obstetri- 
ciam. fiaOTixTr/g Sibyll. 2. v. 345. ; ubi sequenti versu pro aven- 
ti ea ngrjt^aaav, nisi ita hebetem Sibyllam fuisse dicas, ut, 
quemadmodum 9grjixtg et 9ga xeg, gifitiitog et gatilcog, sic quoque 
ngrjt^ai et ngaj-at dici posse crediderit, facile rescribas avaitiia 
ntg ngtjlgaaav. /irjvvxgia Man. Phil. 5, 645. pag. 200. Wernsd. 
vetatiriyrjxgia, i. e. via otiry/yxgia, Wcrnsdorf ad Man. Phil. pag. 
90. 91. ex Montefalconii palaeographia pag. 396. nohrjxtog 
Sibyll. 5. v. 4. axtimxgia Procop. histor. arcan. pag. 41. Alem. 
tyvxooxgia Theodor. prod. p. 378. Sed xgyafiijtuig Sibyll. 4. v. 4. 
et xmgijyrjxrig ibid. 7. v. 90. corrupta sunt. 

« Lib. IV. cap. 16. §. 17. 

, .Sibylla eodem modo locula est: 

olxxgog , aztfiog, duogrpog iv olxxgoig Iknitia tioiOei, 11 
ubi A otxxotg pro olxxgoig. C vero perquam multis vitiis scatet. 
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Versus occurrit in Sibyll. 8. v. 257. inter duos alios mutilos 
ondi ydg iv doi-y aHag, et xal cp&aQzrjg oagxog poqyy etc. (de- 
dimus locum supra ad 2, 12, 20.) Sed ut ex Betuleji et Opso- 
paei notis apparet , etiam hic versus in codice Sibyllinorum 
mutilus fuit , suppletus e Lactantio , „in quo" haec sunt prae- 
terea Opsopaei verba, „vetusta Puteani membrana a communi 
lectione differt, ut ex interpretatione addita colligitur, Iv' olxxgolg 
ihtiSa Saay, ut miseris spem praebeat*).' 1 Atqui editiones jam 
veteres Lactantii banc additam habent interpretationem : misera- 
bilis, ignominiosas, informis, ut miserabilibus spem praebeat, ut eos 
quoque non iv sed iv’ legisse pateat. Neque aliter cod. Regioin. 
oiktpocattMocAMopcbociHoiktooiccallaaacocei , i. e. 

oixtQog axxpog apogipog iv oixxooig eknSa daou, 
hac addita interpretatione, miserabilis, inhonestus, infirmus (pro 
informis) ut miseris spem praebeat. Restituendum itaque iv pro 
iv Lactantio, sed retinendum duoei. Nam Scday vix credo Pu- 
teani codicem dedisse, sed ab Opsopaeo sic correctum est, ut 
legitimum conjunctivum post iva inferret. Sed iva cum indicat, 
futuri conjunctum quis nescit? Neque Sibyllae barbarum Stoay 
erat obtrudendum (ut dvxaixodoiecnOiv Andronic. Rliod. Ethic. 
Nicom. pag. 172. pexayQcapyg xal 9yayg Arist. de LXX. interpr. 

V. D. p. 195.). Similiter Matthaei &r)o<op.ev pro &y ooaev re- 
scripsit in Planudis interpretatione Graeca loci auctoris ad Heren- 
nium de fucultate memoriae, arte et studio perficienda. Mosquae. -u 
a 1810 edita, pag. 8. Sed ejusmodi librariorum et editorum 
erroribus immorari nunc non vacat. Pergamus. 

Lib. IV. cap. 17. §. 4. 

„IIIa enim prior lex, quae per Moysen data est, non in monte 

Sion ( Syon cod. R.) sed in monte Oreb. (Choreb. c. R.) data est, 

quam Sibylla, fore ut a filio Dei solveretur, ostendit: 

dll’ ot£ xavx’ cSv ditavxa xeleuo&y, aneg elnov, 
ug aiixov nag kvosrca vopog," 

ubi oAA. oxc av A, B, C. xavxa anavxa. A, C. Hoc av ante 

xavxa in omnibus tribus veteribus editionibus magno mihi est 


*) Sparkius, quod mireris, hoc in loco lectionem codicis Puteani 
in nota affert. 
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documento , fluxisse veteres editiones e codicibus , qui in Grae- 
cis eandem scribendi rationem observarent , quam codex Puteani 
et Regiomontanus ; quod cur credamus, statim patebit. Apud 
Lactantium in secundo versu metrum violatur. Sed Sibyllina 
oracula sic locum exhibent 8. v. 299. sq. 

«AA’ ore ravra ye navia reketco&y, aneq elnov, 
eig avrov rore nag Iverat vopog x. r. A. 
ubi Opsopaeus de codicis Puteani lectione nil memorat. Atqui 
secundus versus prorsus ita legitur in codice Regiom. , sed de 
priore nova exoritur disputatio. Sic enim scriptum est : anot 
eantaytaallantateaeifBeiiallepeinoHeicaytontotellacayetaiHOMoc , 
quod sic lego 

crAA ore it/ ravra anavra reketto&t] aneq eenov 
etg avrov rore nas . kverat vapos. 

De secundo itaque versu non dubium esse potest, quin lectio 
Sibyllinorum Lactantio restituenda sit. In primo vero versu 
vox tertia erat an, quam di] significare credimus. Sed eadem 
quoque dv legi posse, non negabo, ut veteres editiones eam 
« legisse perspicuum est. Cur it/ praeferri debeat, nemini du- 
bium esse potest. Sed nondum sic persanatus locus est. Sciibo: 
akk' ore it; reti’ anavra reketa>9fj, ctneg elnov, 
elg avrov rore nag kverat vopog. 

Quoties ravra et rade confusa fuerint , non hujus loci est docere. 
Lib. IV. cap. 18. §. 15. 

„Sibylla quoque eadem futura monstravit ( demonstravit cod. 
R., sed praepositionem lineola transversa delevit librarius) : 
elg avopovg Z ! ‘Q n $ xal aniarav vGzeoov t/| et, 
dtoGovat de &eto qantGpara %eqalv dvdyvotg, 
xal aropaatv ptagoiai za nzvepara qpagpaxoevra, 
dzdaet i’ elg pdartyag cinktog ayvov rore vdhov, u 
ubi versu tertio ptaqoiatv omisso r« A, B, C; tum moror omittit 
C. Tandem avoptov legendum pronunciat D. In Sibyllinorum 
collectione versus hi bifariam distracti leguntur. Duo priores 
8. v. 287. sq. p. 738. ubi nihil variat nisi dvopoiv (sed avopovg 
quoque cod. August. apud Betulejum) , vazazov, et xal daxsovat. 
Duo posteriores vero pag. 735., statim post eos versus, quos 
supra 4, 15, 18. attulimus, sic vero leguntur: 
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elg ixzizvGpaza qtaQuaxoevza naguag avroii 
dobaei, y' eig fiaouyag arcXcoGet 9' ayvbv v<oz ov, 
ubi Opsopaeus notat, in regio codice manifesta defectus nota 
legi tantum ix7tzvGyuza tpugpaxoevza. Praeterea vulgatam La- 
ctantii scripturam affert, ubi jam za nzvopaza citat. De codice 
Puteani prorsus tacet. Codex Regiom. haec habet: eicaHOMO 
ycxeipackiariictcoHctepoHleiaonicteffinaeftojpanicMataxepcianatH 
oyckaictoMaciiiMiapoyceiillticMatacbapMakociitaaeieciaeicMactita 
callacocatiioiitotematoii , h. e. 

tig uvofiovg x et Q a S Yttl uzaazav Grego i/l-ei 43 

dcozjGzeGiv de &co geauapazu y/QGi avayvoig 
xai Gzopaaiv piagoig evrtzijGuuza tpagpaxoevza 
dioGei 6' eig paGziyag anXcog ayvov rore vcozov, 
ubi mira est corruptio deozjGzeGiv pro deoGovGiv , quod pro dib- 
govgi , Lactantio reddendum. Praeterea vides (uagotg ev nzv- 
Gfiara a veteribus editoribus immutatum esse in [uagoictv nzv- 
Gpaza; mihi vero potius ob notam literarum h et k confusio- 
nem et auctoritatem collectionis Sibyllinorum versuum legendum 
videtur piagoig ixnzvapaza. Vulgata certe , piagoig za nzvGpaza 
stare nequit. Tandem quamquam avopovg noster etiam codex 
confirmat, praefero tamen avopeov propter adjectum cmUsrnv. 

Ibid. §. 17. 

„El Sibylla supra dicla: 

xal xoXacpigo/ievog GiyfjGei , (if, rtg intyvm 

zig Xoyog , ij no&ev rjXQev, iva <p&i/iivoiGi XaXi ]Grj, 

xal ozerpavov zpogeGu zov axavzhvov.^ 

In A desunt duo priores versus. Reliqua lectionis varietas 
non magni momenti est, nisi quod zig zlvog av-no&ev rjX-lhv in 
Sibyllinis libris reperitur, 8. v. 293. Augustinus vero Lactantii 
lectionem expressit; notante Betulejo. Codex quoque noster 
vulgatam scriptnram confirmat, nisi quod XceXijarj pro XaXyaei 
cum edition. C exhibet. Contra ipoQeay praebet edit. B. Non 
opus est diutius his immorari. 

Ibid. §. 19. 

„Iilem hoc futurum etiam Sibylla condonata est: 
eig de zo figapa %oXt/v x’ elg dhf/av oi-og Udioxae, 
zijg azpiXo^eviyg zavzijv deigovGi zgaite^av.^ 
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44 Neque in editis Lactantii exemplaribus neque in scripto praeter 
vitia orthographica quicquam reperies, quod operae pretium sit. 
Sibyllina oracula ipsa ita locum variant 8. v. 303. sq. 

elg de to flgoifia %oXtjv xai meiv dgog idcoxav, 
xrjg de ipiXo^evitjg xainyg xiaovai xgane^av , 
quod saltem non melius est lectione a Lactantii exemplaribus 
servata. Ceterum ro ante (Sptopo operarum tantum incuria in 
Opsopaei editione excidisse videtur ; nam editio princeps arti- 
culum agnoscit. Gallaeus suo more errorem propagavit. 

Ibid. §. 20. 

„el alia Sibylla Judaeam his versibus increpat (increpat ver- 
sibus C. R.): 

avx t] yctg Ov atpgcov xdv adv 9eov ovx ivot/Cag 
nuilovx' Iv 9vr/xoiOi voijfiaaiv, «Lia x dxdv9aig 
iaxexpag axei pava tpo^egtjv xt %oXtjV ixegaaag ,“ 
in qua lectione omnes editi conspirant , praeter leviores aber- 
rationes, nisi quod naifavx a 9vxjxoiai A, B, C. cf. Sibyllin. (i. 
v. 22. sqq. 

avxtj yop dvatpguv xdv adv 9eov ovx ivoiysag 
naL^ovx' iv 9vi]xoiai vorpiaoiv «ii’ in' ctxav&t/g 
iaxetf/ag axeepavm, (popegijv di yoXijV IxigaGug , 
ubi nai^ovx' iv 9vtjxoiai ab Opsopaeo e. Lactantii scriptura re- 
positum videtur; nam editionn. I, II nxulovxu dvtjxotat. Opso- 
paei praeterea liaec est nota: „Lactantius refert lib. 4. cap. 

18 ubi noster codex yag dvarpgcov x. x. X. Mox placet 

scriptura veteris Lactantii, olla x’ dxdv9rig et versu sequenti 
xpo^egr]v xe %oXi)v ixiguaaagJ 1 Ubi qnemnam dixerit veterem La- 
ctantium , non video , cum iam omnes editiones hanc lectionem 
agnoscant: minus vero etiam video, quomodo haec scriptura 

45 praeferri possit; cum xi illud prorsus absonum sit. Codicis 
nostri haec est scriptura: aytntapaicgppo>ncoH 0 HoykeHoHcacIlezo 
HtefbiHtoioHOHMAcinaMallakaHOHcecteipacct .... cbobepHH . . . 
kepacacxoanite , ubi quaedam literae, aqua madefactae, eva- 
nuerant, h. e. 

utrrtj yag dvaepgav aov 9v ovx evorfiag 
nefavxc 9vxjxoio votyiaCiv, aXX an axav9r/g 

eaxeipag ax tpofiegrp’ ..... xegaaag %oXr]vt, 

qua in scriptura, antequam de ceteris dicamus, haec tenenda 
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sunt: librarium, cum codicem describeret, duas postremas lineas 
Graecas transposuisse. Scripta enim sunt haec una cum inter- 
pretatione Latina, ut iam supra diximus, utque ad 1, 15, 15. 
exemplo monstravimus , in duabus angustis columnis , hoc qui- 
dem loco ita : 

fel miscu kcpacac 

isti xoemie 

ubi apertum est, haec transponi debere ypX fjv ixiqaoag. Hinc 
quoque intelligitur , quomodo factum sit, ut ibi, ubi Graecis 
adjuncta interpretatio Latina reperitur, nulla linea exciderit 
in Graecis, cum quot Latinarum vocum lineae essent, tot quo- 
que Graecarum esse deberent, ubi vero, ut libro 7., sola 
Graeca describerentur, ibi frequentius lineae aliquot omissae 
sint, quod suo loco videbimus. Sed redeamus ad locum Si- 
byllae, qui, codice nostro duce, ita scribendus videtur: 
avxi] yaq dvOtpqmv zov aov &eov ovx ivorjOag 
nal^ovx' iv &pr]toio vozjfiaotv. aXl’ an’ dxav9t]g 
iaxsz/jag axeqpuvu cpoficqyv re %oXr/v ixiqaGGctg. 

Junge vero arccpava ait' dxdv9r/g, quemadmodum Ilerodot. 7, 
65. elpaxa ano gvXoiv nenoippiva (et Aelian. V. H. 3 , 1 . axi- 
<pavog ano x ijg Sacpvrjg). Neque aliter legi debebat, quod vul- 
garia exempla habebant aXXa x' dxavdrjg, nota iam literarum 46 
k et n confusione. 

Lib. IV. cap. 19. §. 5. 

„Item Hieremias : exterrita est, quae parit ei taeduit animam 
et subivit (et occubuit cod. R.) sol ei, quum adhuc medius dies 
esset, confusa ( concussa cod. R.) est et maledicta , reliquos eorum 
in gladium dabo in conspectu inimicorum eorum ( meorum cod. R.) 

Et Sibylla : 

vaov <Ss GyiG&r\<Stxui nixaOfia , xal ppaxi psGOco 
vuij toxai oxoxoeaaa ncXaqtog iv xqioIv a>potg.“ 

Edita Lactantii exemplaria nihil variant. In Sibyllinis leguntur 
hi duo versus 8. v. 305. sq., statim post duos illos, quos 
supra (4, 18, 19.) habuimus, sed hoc modo: 
vaov axiO&fi xaxanixaGpa. x. x ■ X. 

Sed I, II to y.aranixaaua , ubi Betuleji haec est nota „Scansio 
constabit nostra , si in tertio loco proceleusmaticum admiseris. 
Apud Lactantium sublatus articulus scansionem totam intertur- 

BTRUVE, OPUSC. SEL. I. 6 


Digitized by Google 



82 


OKACULA SIBYLLINA 


bat.“ Sed non solum articulus sublatus, verum etiam futurum 
a%ia&riaexai prorsus metrum invertit. Cur Opsopaeus articulum 
omiserit , nescio , praesertim cum hanc additam notam inveniam : 
„adiice articulum ro, ut in tertio loco sit proceleusmaticus; in 
vulgatis Lactantii libris est vaov di tfjutrfb/fftrat niraGfia : in 
scripto opt. notae vaov di oxiadrj ro 7thaOfia.“ Cum Puteani 
codice noster quoque hic convenit; sed aliter distinguendae 
sunt voces, quam ab Opsopaeo factum videmus: nayaexicoiito- 
IletacMa 'etc. Nam reliqua adseribere supervacaneum est, 
quippe in quibus codex prorsus cum vulgata Lactantii et Si- 
47 byllinorum scriptura conspiret. Illud vero Graecis litteris ex- 
pressum vnlet vav dfjjiaO»; ro niraapa, quod scribendum videtur 
vaov d ioylafhj ro nhaopa. Nam coniunctivum ayiG&rj pro fu- 
turo ojuatbjofrat positum solis grammaticis serioribus relinquen- 
dum. conf. Lobcck. de primis aoristis r/uorundam uuthypotactorum. 
pag. 6. , ubi quae Vir eruditissimus nobisque amicissimus scri- 
psit satis valent, ut Hertnanni coniectura Sophocl. Aiae. 1006. 
pag. 1 22. a Suida nullam auctoritatem sibi petere possit. Simile 
exemplum infinitivi futuri a grammaticis aoristo explicati habet 
Scholiast. Sopii. Aiae. 425. Erf. £ vvoiativ . l-vvdga/itiv xorl cvv- 
evcx&ijvai. Schol. Lucian. Jov. confut. c. 4. T. 2. p. 98. Sclim. 
xathjoctv. xQsydaai. Schol. Luc. Gall. c. 2. ixepv&yoeiv , at<onr\- 
auv , (pvkd^ui ro jivGxyqiov. 

I b id. §. 10. 

„Et ideo Sibylla impositurum esse morti terminum dixit post 
tridui somnum: 

xal davaxov poioctv xtXtOei r piro e tjuao vnvcoGag 
xal ror’ uno q> thpivxav dvaSet^ag slg xpdog rj£ti 
ngarog dvaGrdaeag xhjxoig «pjrije v7rodfi£«g“, 
ubi primum versum omittit A. &avcrxog habent H, C. avaSieag 
in versu secundo A. Cetera errata omitto. Extant in Sibyllin. 
8. v. 312. sqq. Sed primus versus a scriptis Sibyllinorum 
libris aberat, c Lactantio a Betulejo suppletus. In secundo 
versu omnes legunt: dixoxpthficvxov dvalvaag ; ad quem v. Opso- 
paeus refert, Lactantii libros editos habere avaxvipag vel dva- 
deilgag, sed manuscriptum itidem, ut Sibyllam avalucag. 'Ava 
xvtyag milii ili Lactantii libris non se obtulit, sed dvaXvoag con- 
firmatur quoque a nostro codice aiiMicac, ubi s ( est pro ai et 
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i pro v, ut saepius; neque quicquam aliud significat scriptura 
dvaSiGag in edit. A. Ceterae varietates in codice meri errores 4S 
sunt librarii , quibus exscribendis supersedendum duxi. 

(Lib. IV. cap. 20. §.11. 

„Sed nos , qui — adpellamur filii Judaeorum , quod declara l 
Sibylla cum dicit: 

'iovSalcov fiaxapcov &e lov yivog ovQavuovmv. u 
Idem versus est in carminibus Sibyllinis lib. 5. v. 248., in quo 
tamen neque edita, neque scripta exemplaria quicquam variant). 

Sic perventum est ad fragmenta Sibyllina, quae libro 
septimo continentur. Atque haec quidem in codice nostro in- 
terpretatione Latina carere, statim ab initio jam monuimus. 
Quomodo haec interpretationis Latinae omissio simul effecerit, 
ut librarius plnres lineas Graecas omiserit, supra quoque ad 
4 , 18, 20. iam explicuimus. Sed tamen vel sic nonnulla in 
bis pristinae integritati restitui possunt. 

Lib. VII. cap. 16. §. II. 

„Monles quoque ditissimi decident et planis aequabuntur: mare 
innavigalrile constituetur (hae tres voces desunt in cod. R.). ac 
(et c. R.) ne quid malis hominum terraeque desii, audietur e (c de-' 
est in c. R.) coelo tuba , quod hoc modo Sibylla denuncial: 

GaXniyi, ovgavo&eu q>iovqv noXv&qi]VOV aqri)Gu‘ ( , 
ubi yotQ post Gahuyt, inserunt A et C. Versus occurrit in Si- 
byllinis 8. v. 239. , ubi d’ infertur post GaXniylg. Observat Op- 
sopaeus veterem Lactantii codicem dare ovoctvofh. Ut de hoc 
dubitem , facit noster liber scriptus , qui sic habet : 
caalliij 

oypanfle chcoiuni 

lloayopH uoiiapiicci 

i. e. 

Galnt/g ovQavfh rpcovqv 7toXv&qqi'OU aqrjGu. 

Vides ii pro ty positum, o et v finale in oupcrvdfffp omissa et p 
pro <p positum. Hinc Opsopaeum in suo quoque codice ovQavo&s 
repetisse sed ovgavo&i legisse credo. 

Ibid. §. 13. 49 

„ffis et aliis pluribus malis solitudo ( sollicitudo c. R.) fici in 
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terra , el erit deformatus orbis atque desertus, quod in carminibus 
Silcyllinis ita dicitur: 

faxai xoGpog axoGpog drtolXvpivcov av&(>cbn<ov. lt 
Nihil variatur neque in editis Lactantii exemplaribus, neque 
in Sibyllinis carminibus, ubi hic versus exstat 7. v. 123., ne- 
que in codice nostro , nisi quod duas voces tanti xoG/iog libra- 
rius omisit. 


Lib. VII. cap. 18. §. 5. ti. 

Sibyllae quoque non aliter fore ostendunt , quam ut dei filius a 
summo patre (ea summa a patre, c. R.) mittatur, qui ( quo c. R.) 
et iuslos liberet de manibus impiarum el iniustos cum tyrannis sae- 
vientibus deleat, e quibus una sic tradidit (tradit, c. R.): 
xai fiaxapcov i&cXcov noUv igaXanagai , 
xal piv ug &io9sv fiaatXcvg ntfiq>9eig in’ l&liov 
ndvxag oiti (Saodtig piyctXovg xai cpcbxag dqiarovg 
el9’ ovrcog xgiveixac vn aqi&txov ae&(>cnnoi<H, u 
ad quae verba, pro mirum, Bunemannus Isaei notam transcri- 
psit „aq>9hov. Ita lego cum M. Masuro propter metri rationem, 
sicut est in Bon. et ed. Florent, non dg>9ixoig, ut in aliis editis. “ 
Sed aq>9ixov nostri quidem omnes A , B , C , D. aqpfrcxoig e La- 
ctantio vero citant etiam Betulejus et Opsopaeus ad Sibyllina. 
Sed ridicula est liaec metri cura in viris, qui in ISlcov pro 
ionico a minori et xQiviixai pro molosso habere potuerunt. Ce- 
tera vitia editionum transmitto silentio. Verum xai f itv ug 
50 solius Buneinanni sphalma videtur. Nani ceteri omnes xai xfV 
ng. Comparemus iam Sibyllae carmina , 5. v. 1 06. sqq. 
ijlgei 8' av paxdgcov i&iXcav ndXiv ilgaXanaSgai , 
xuxti ug &co&tv a&evaqog fiaaiXtiig ixntpcpfhig 
ndvxag olei (jaa iXtig ptyaXovg xai avSgag upiaxovg , 
el&’ ovrcog xiXog coxai acpQixov ctvfXgconoiGiv , 
ubi in secundo versu maxime a scriptura Lactantii disceditur. 
Sed paulo ante in Sibyllinis hic quoque versus legitur: 
xai Kiaaig 9to9tv fiaaiXtvg myq>9clg ini xovxov, 
ad quem locum ita Opsopaens: „Non est, quod labores de hoc 
Cissi rege: versus est partim vitiosus, partim male locatus. 
Tolle eum, sententia erit perspicua. Sed ubi reponendus sit, 
non perinde liquet. Lubens extererem tertium a fine et hunc 
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insererem *). Idem certe est sensus utriusque , si modo xtoolg in 
xiv xtg mutes. Imo audacter illinc ejiciendum et huc recipien- 
dum pronuncio ex auctoritate Lactantii lib. 7. cap. 18.“ Jam 
allato Lactantii loco prorsus ita, ut in vulgatis legitur, nisi 
quod, ut jam diximus, vn’ dcp&ixotg citat, ita pergit’: „videsne. 
alterum ex Lactantiana collatione natum? nam ne te moveat 
in' iditov, in vet. Lactantii membrana scribitur ini xovxov, ad 
istum. Eadem porro pro XQtveixai habet xaiatg ferrea. “ Vides 
itaque codicem Puteani duo ista vitia metrica, quae supra teti- 
gimus, sanare; simul quoque barbarismum, quo XQtveixai pro 
xgt&ijaexat positum est, expellere. In codice Regiomontano per- 
quam mutila sunt haec verba, sed rara felicitate servata sunt si 
ea ipsa verba, de quibus agitur. 

H^eikaiMa kapraiieoeca 

HoaHe^ neriTicfleo 

elltoutoH llaHtacoei 

kpcicectai anpoillociH 

h. e. 

ij|et x<« fiaxagav edeco noXv ilg 

vev xig tho en xovxov 

navxug oei 

.... xQOta eaxai .... avQamoOtv. 

Festinationem librarii arguunt quoque illae literae, quae pas- 
sim ex mediis vocibus exciderunt, praesertim i. Verum patet 
Lactantio restituendum esse ini xovxov pro in' idiav, et xgioig 
texat pro xgtveixai. Ceterum cf. quoque ad Lactant. 4, 6, 5. 

Ibid. §. 7. 

„Item alia Sibylla (Sib. deest in c. R.) 

x«l tot’ an' r/tXCov niaipeit &eog (iaeiXija , 
og naeav yaiav navati nokiyoio xaxoio' 1 ', 
ubi xal omittunt A, C. tot’ i&, A, O. rjeXCoto C. nijxiptt A, C. 
navoete A, C. Sibyll. 3. v. 652. 

xal tot’ «jt’ ijtXioio deog nifiipti (iaOiXrjtt , 
os naeav yaiav navati noXiyoio xaxoio. 

*) Ita Opsopaeus scribere potuit , cui versus iste xdxft rts &to&ev 
x. x. X. tertius a fine paginae est. Sed ea etiam hic supina est Gallaei 
oscitantia, ut haec verba in suam editionem transtulerit, non monito 
lectore, quo spectent. 
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Per se Lactantiana scriptura in priori versu vituperari non pot- 
est; nam nifityeu pro nifitpu satis adstruximus supra ad 4, 15, 
29. Sed nihilominus, codicibus jubentibus, Sibyllinorum lectio 
restituenda quoque Lactantio. Puteani quidem codex hic simile 
fatum, quale noster, passus videtur. Hinc Opsopaeus vestigia 
tamen membranae vet. stare a Sibyllina lectione narrat. Codex 
quoque Regiomontanus , etsi pluribus omissis , tamen clare in- 
dicat, non aliter olim apud Lactantium lectum fuisse. Simul* 
52 vero novum exemplum praebet stuporis librarii , qui Latina pro 
Graecis habuit; nam verba Lactantii item alia ita scripsit, quasi 
Graeca essent , hoc modo : 

iteMaua kaitotallc 

aioiofleoc cantaian 

acMoyoka koio 

h. e. item alia 

xai tot an ekioio 9eog 

.... Oav yaiuv Arpoto xaxoio 

Restitue itaque Lactantio 

xai tot’ an' yikloto 9eog nifiipH /iaOikija. 


Ibid. §. 8. 

„Et rursus alia: 

rjfiSTtQag dovkeiag 

gvyov AvajiuOicixToi/ in' av^ivi xdfievov age £ 
xai 9eOfiovg a9eovg kvOei deo/xovg ti f)iaiovg. i ' 

Haec ita a Sibylla non profecta esse , monstrat versus secun- 
dus, qui bis iambum pro spondeo habet. Sed de tota lectione 
maximum jam dubium movent veteres editiones, quae omnes 
tres yiuripag de £vyov dovkdag dvafiaiSTuxTov praebent. In Si- 
byllinis leguntur hi versus 8. v. 325. sqq. 

aurog aov (iaOikevg imfiug ini nciikov iadyei 
npdog ndot cpavelg, iva rot ft >yov, onep vnij/iev, 
dovkov dvafidoTaxzov in’ avyivi xdjuvov apy, 
xai 9eap.ovg d9iovg kvay, deafiovg re jiiaiovg, 
ubi rectius ovnep I , II , III. a9iafiovg pro atffoug I , II. Sed 
iadyei versu primo non minus metrum violat; in tertio vero 
versu pedum legitime mensura procedit. Ex suo Lactantii co- 
dice nihil enotat Opsopaeus , ex ingenio ipse ita corrigens : 

53 tva yfieripag dovkdag 

fcvyo g dutfjStttfraxrQi» x. t. A. 
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Atque hoc quidem video, iva restituendum esse Lactantio, ut 
conjunctivus apjj, quem metrum postulat, habeat, quo regatur. 
Sed longe alia quaedam in versu hoc lecta fuisse, monstrant 
vestigia codicis Eegiomontani. Sed , quod dolendum est , tres 
lineae dimidiatae ita aqua corruptae atque evanidae factae sunt, 
ut nonnisi per nebulam quandam legere potuerim; atque ibi 
demum, ubi de lectione nulla lis moveri potest, textus integer 
fuit. Haec vero inde extrico: 

. apacen oyuc 

aycbatakton 

. . flcoycaycei aecMoietebi 

aioys 

ubi quae in prima linea scripta fuerint, non eadem esse, quae 
nunc in Lactantii editis exemplaribus legantur, facile patet; 
sed quid probabiliter reponendum sit, non video. Reliqua haec 
sunt: ex secunilo versu bvojiazay.zov pro SvoflaGzaxzov, et tertio, 

. . &hvg Xvosv deapovg xe (hawvg. 

Lib. VH. cap. 19. §. 2. 

„Tunc aperietur coelum medium (deest hoc vocabulum in c. R.) 
intempesta et tenebrosa nocte: ut in orbe toto lumen descendentis Dei 
tamquam fulgur appareat. Quod Sibylla his versibus locuta est: 

t / » >« ff. ~ 

07Z7Z0T av sk&r] 

jivq, iGtai axozog iv r rj piacy vvxrl pekalvy. 1,1 
Editiones A , B , C nil variant , nisi quod articulum zij omittunt. 
Cum in Sibyllinorum ipsorum collectione versus hi desint, Be- 
tulejus et Opsopaens eos inter fragmenta retulerunt; utrum :>i 
vero in Puteani codice aliter lecti fuerint, nec ne, tacetur. 
Mihi tota sententia , quam continent , perquam inepta videtur, 
ubi venerit ignis tunc erit caligo; imo tunc evanescet caligo. Codex 
noster li. 1. nullam deminutionem passus est; qua propter aliter 
quidem hi versus in posterum constituendi erunt, sed sententia 
prorsus eadem permanet. Ita enim ille : 

oIintaHea oHlIopectai 

ekotoenti MecHeHutyk 

tiMcaaiiiu 

quod vix aliter legi poterit, quam 

'onnoxav tX&y 

nvQ, cGxcti axotoev zi pior) evl vvxzl pckalvg, 
ut saltem melioribus numeris versus incedat. 
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Ibid. §. 9. 

„Quod etiam Sibylla cum prophetis congruens, futurum esse 
praedixit , 

xqttyovai 3’ tidcola (IqotoI xai nkovxov cinavxa.^ 

Edit. D QixpovOt. Ceterae prorsus eum Bunemanno conspirant. 
In Sibyllinis legitur versus 8 . v. 224. , ubi QiipovOiv omnes le- 
gunt; sed QlrfiOKSiv vulgaverat Aldus, qui acrosticlia haec de 
Christo jam ante Xystum Betulejum ediderat. Mihi in Sibyl- 
linis (jltycoaiv unice verum esse, persuasum est; nam quod jam ab 
interpretibus animadversum est; vocem a q incipientem postulat 
ordo acrostichi. Conjunctivum vero non solum in hoc sed etiam in 
duobus sequentibus versibus poscit sententiai? conformatio; atque 
sic hi versus jam a Valesio editi sunt in Constantini oratione ad 
sanctorum coetum cap. 18. pag. 592. B. ad calcem Historiae ec- 
55 clesiasticae Eusebii edit. Mogutitin. Eandem quoque scripturam 
Lactantio restituendam esse, haec potissimum mihi persuadent, 
quod Augustinus quoque in translatione voce rejicient usus est, 
quodque facile apparet, quomodo litera t. ex voce praecedente 
versui adhaeserit. Atque confirmatur non solum hoc, sed ipse 
quoque conjunctivus a nostro codice: 

Et peiiptociH aiacoaabpotoi 

kaai II aoytonataiita, 

ubi sic spatio discreta praemittitur vocula et , quae aperte ulti- 
mae praecedentis vocis syllabae male iteratae debetur. Reliqua 
sic Graecis literis scribenda sunt 

gcnpcoatv 3 idcoXct (Iqotoi xaai nlovxov cixarxa. 
quae facile in ordinem redigi possunt. 

Ibid. 

,, Erythraea quoque idem spopondit: 

iQy« 31 yuQonolgtci 9eav 6vvixxavaovxai u , 
quod quamvis barbarum tamen omnes editi tuentur. Similis 
est versus in Sibyllin. 3. v. 618. 

1'gya de yUQonolgxa xiVQOg cpXoyl navxa neaeixai , 
ubi Opsopaeus versus Lactantiani mentionem faciens e suo co- 
dice pro avvexxavaovxcu profert xuxaxctv9yOouxai. Recte utique; 
et sic quoque cod. Regiom., qui tamen praeterea aliud quoque 
vitium in hoc versu tollit. Ita enim ille : 
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aptaaejdpo tomtaocra 

kataykyoii coHcai 

h. e. 

agya de xigoxoirjtu 9eco xaxavxv&yoovaai , 

hinc legendum est 

Hgya di ysigonolyxu 9e<5 xaxaxav9ijaovxai , 
ubi cur \>£M pro tHiae codici obsecutus scripserim, monstrant 
versus , qui et praecedunt et sequuntur in Sibyllinis : 

xal tore dii xc/fiif/ovai 9ea yeyaXro, fiaOiXiji, 5 « 

a9avdxg> yovv Xevxhv ini %9ovl novXvfSoxeipy 
et x«i tdr£ di] yagpyv peydXr) v 9edg uvdgdai dedau , 

quae verba satis monstrant, de uno deo vero hic sermonem 
esse, non de diis ethnicorum. 

Lib. VII. cap. 20. §. 1.2. 

„de quo iudicio et regno apud Erythraeam Sibyllam sic in- 
venitur: 

onnoxe xal zo Xdfiy xiXog aiaipov ydi (jgoxoiai 
xal dt) dcpl^yxai xglaig u9avazoio 9eoio , 
ijl-ei in' dv9g(bnovg peydXrj xglaig rjdi xal agyg, 
ubi onoxe di xal A , C. tum versu 2. omisso xal (quod qui in- 
trusit, Graeci sermonis omnino ignarus fuit) ab initio dq>li-yzai 
dij xglaig A, B, C. Contulerunt haec editores cum versibus Si- 
byllae 3. v. 741. sq. 

onnoxe xal xovxo ngoXajiy xiXog, aiaipov ijyao 
yl-ei in' dv9gconovg dya9oi>g peyaXoio xaxagyrjv , 
ubi ngoXapy deest in editt. I et II, nec patet unde vocem re- 
ceperit Opsopaeus, cuius haec est nota, „Lactantius 1. 7. c. 20. 
(iam affert totum Lactantii locum; tum ita pergit) evariant sane 
ab his nostris : ut dubitem an Erythraea carmina , qualia La- 
ctantius vidit, integra ad nos perveniant. Sed et Puteani mem- 
brana diversa est a publicatis editionibus. Sic enim refert 
priores duos versus, quantum ex literarum vestigiis et inter- 
pretatione colligere licet : 

onnoxe dy xal xovxo Xdf}y xiXog aiaipov ypag 
cig di pgozovg rfgei xglaig, 

cum vero et hic dies acceperit fatalem finem: in homines autem 
veniet indicium etc.' 1 Etiam hinc patet e diversis fontibus fluxisse 
liaec duo exemplaria Puteani et Regiomontanum. Nam in nostro 
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57 exemplari de e. st , ut iam diximus, interpretatio, neque c vesti- 
giis lectionem eruere hoc loco necesse est, cum omnia plana 
sint; tandem vero etiam exemplar nostrum plenius nunc est, 
quod sic locum exhibet 


ototeH 

kaitoyto 

aabHteaoc 

aiciMOHH 

Majteicicae 

bpotoycn 

ijeikpicic 

abanatoio 

toiocMeta 

aucpicicn 

aekaiaj)xn 



h. c. 

otore 7] xai zovxo ka(5i] ztkog caoifinv rjpag 

tuiti dc (igozovg xgioig afkuvazoio 

zoiog fieyakzi ogiotg rjde xcu agyrj. 

ubi in eidig pro tig male duae ultimae literae iteratae sunt, 
zoiog vero ultimam syllabam vocis dv&gmnovg repraesentare vi- 
detur. Nam quominus quis suspicetur zoiog pro &eoio praece- 
dentibus coniungendum esse, ipsa ratio scribendi impedit. Nam 
exciderunt quidem saepius aliquae voces; sed quae in dimidiata 
linea deinceps scripta reperiuntur, ea quoque in archetypo 
continuata fuisse necesse est. Scribo itaque 

onnoze dij xal xovto kdftt/ zekog aiaipov ij/xag 
lig di (Jgoxovg (pro ^|f() xgtdig dxkavazoio [ {holo, 
in <rv&p(»]jrong peydkzj xgldig r)de xal ctgyrj. 

Ibid. §. 3. 

„Deinde apud aliam 

zagzugeov di yctog zoze dtigtt yaia yavovda, 

5/1 ovdiv 6' ini fiijpa Qcov (iaaikijeg dnavzcg, u 
ubi A, B, C, D bene /3 adikijog, quamvis interpretatio sic se 
habet, venient autem ad tribunal dei reges ( res A, C) amnes. 
Occurrunt versus in Sibyllinis 8. v. 241. sq. in eodem acro- 
58 sticlio, cuius supra meminimus, ubi omnes /3 aaikijeg , Opsopaeus 
tantum in margine (iaoikrjog , de Puteani codice nil monens; 
praeterea tjgovdt pro zj l-ovdiv edit. IV. Constantinus quoque 
loco cit. (luatkrjeg , praeterea versu primo di omittit et nozi scri- 
bit. zagzagoev est in Aldina. In codice Kegiomont. ita locus 
scribitur : 

taptapeoH aoxaocaei 
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|eitote taiaxaHoi 

oybacianoc aicaHtec 

h. e. 

zagzageov 81 %uog dsigsi zoze yaia %avov . . . 

9 ov fiaGikijog aiGavzig, 

ubi non solum ddgei tote pro iot£ 8dgci variat, sed etiam ( 3 aai - 
Xijog recte scriptum exstat. In aiGavzeg literae ic pro n exa- 
ratae sunt. 


Ibid. §. 4. 


„Et alio loco apud eandem 

ovQctvo v dXl^tov yahjg xsv&fuovag uvolgo 
xal ror’ avaGzrjGh) vsxQOvg, poigav avaXvGag 
xal ftavaxov xivzgov, xcd vGxsqov dg xololv «geo 
xqIvuv ivGtfUeav xccl dvGGifk wv plov ai >8qiov. u 
Levia tantummodo sunt, quae in editis Lactantii exemplaribus 
exstant vitia orthograpliica. Ut vero e Sparkii nota ad La- 
ctantium et Opsopaei ad Sibyllina video, alii videntur dXigag 
habere. In Sibyllinis haec leguntur 8. v. 413. sqq. sed omnia 
verba e tertia persona prolata sunt: 

ovgavbv slXlgu, yahjg xsvQpavag dvoigti 
xal ror’ avaGxrjGu vixvag, poigav xazaXvaag 
xai davazov xivzgov, xal vaxegov dg xgiaiv ijgu 
xg tvzov tvGifihov xal SvGGs^icov (3tov avdgmv, 
ubi Opsopaeus e suo codice dligat notat, quod noster quoque 
habet, in reliquis, quantum servata sunt, nil a vulgata lectione •■>» 
recedens. Praeterea vero e Sibyllinis lubenter r/go) pro ago) 
restituam Lactantio; agat tamen etiam noster cod. tuetur. 


Lib. VII. cap. 23. §. 4. 

„Sed nos ab humanis ad divina redeamus. Sibylla iterum dicit 
( Sibylla dicit haec c. R.) : 

„dvaniGzov yao anav iizqotkov yivog- aXX' ozav ijdt/ 
xoGftov xal &vtjZG>v eX&tj xgtaig, rjv 9eog avzog 
noirjGsi xgivtov daefidg 9' ap a evGtfiiag xc, 
xal xoxe 8vOOe(3iag pcv ini 'gotpov iv nvgl nepi/sii, 
o ggol 8’ tvGtjUovat , nuXiv frjsouo’ ini yahjg 
nvevpa 9e ov 86 v rog xiprjv apa xal fttov uvxoig.“ 

Nihil, quod operae pretium sit, enotavi ex editis Lactantii 
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exemplaribus. In Sibyllae vero oraculis haec paulo aliter dis- 
posita leguntur, 4. v. 40. sqq. 

SvaniGroi yaq anuv fieqonco v yevog. kAA orav tjSrf 
xoGfiov x al &W[ nae i'l9tj xqiaig, rjv 9eog «oro; 
noirfdei xqivcav «aefieig afia t’ evatfUaq re, 

• xai rovg SvGOefieag fiev vito £ocpov e finali nifityu, 

xai tor’ imyvcbtsovxat oGrjv aoifleiav Fqel-av, 
evtsefiieq Se fievovGiv ini £ eiSaqov aqovqav, 
nvevfia 9eov Sovrog £<oijv 9’ ctfia xai fllov avroig, 
ubi Svontotoi solus Gallaeus habet; reliqui, ut Lactantius, Svts- 
niazov; tum oarjv evoifieiav I, II; tandem versu ultimo nvevfia 
te Sovrog xai Jonjv eaedem. Duos versus e Lactantianis iterum 
profert Sibylla 4. v. 131. sq. 

oocsoi S evcfefiiovoi nahv ^rjtsovr ini y alav 
nvevfia 9eov Sovrog, gtorjv 9' ctfia xai (liov avroig. 
Videamus jam scripturam codicis Regiom. 


1. aictyictoii 
3. taunaukoc 
5. ttoimeaflti 
7. okaytoc 
9. beactekai 
11. beacHMeHae 

13. euIIypiteM 
15. cebeoici 
17. kibioH 


2. tApataH 
4. MeikHiftHH 
6. kpicicHH 
8. oMeicAe 
10. toteaAccAe 
12. tooljboH 
14. t/zeioccoiaey 
16. aoHtoeti.MHH0aMa 
18. aytoyc 


Ultima quidem linea, summa in pagina scripta oculorum aciem 
fere frustrata est; sed hos tamen literaruin ductus vere milii 
eruisse videor. Verum nondum scripturae tot vitia, totve con- 
fusiones observavimus, quam hoc in loco. Quapropter haec 
paulo accuratius examinanda sunt, (brevitatis causa cuique li- 
neae dimidiatae numeros praeposuimus , ad quos nunc ordine 
eas tractabimus). 

1. Si6tviatov h. e. Svomozov, nota confusione literarum t 
et v, et t et ji ; abundat vero y post t. 

2. rAj» orav h. e. yap anav. Nam t et pro y et pro n po- 
situm est, et A, ut saepius, pro a; jam desunt mediae voces in 
versu primo Lactantii. Sed tinem et totum secundum versum 
servant lineae. 

3. 4. 5. 6. 7. — rav rjSrj xoGfiei xqt 9vtf ravv ek9tf xqtoig r jv 
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ox avrog, ubi notes xoGyei pro xotlfiov et ox pro llg, in qua 
scriptura o pro H saepius observatum est, x pro g vero semel 
aut bis. cf. notam ad 1,6, 15. Cetera vitia leviora sunt. 

8. 9. Hae duae lineae continent exitum versus tertii, una 
cum prima voce xai in versu quarto. Literas singulas sic le- 
gendas credo: &/i etaaefieag re (xai), ubi &(i scripturam Lictan- 
tii ■&’ apta confirmat, pro qua Sibyllini, ut vidimus, vitato 
liiatu ctfia x' exhibent. Sed hiatum istum tum in universtm in 
his versibus tum praecipue in hac hexametri sede non refor- 
mido. In ea voce, quam HOGefieag pro ivoefiiag scripsi, vilesci 
post primum a figuram A, quam non minus per a expressi. Id 
vero feci, quoniam tum in versu sequenti in voce Svaoe^iag 
eadem eodem loco recurrit, tum vero, quoniam, quamvis per 
A a nobis expressa sit, in codice tamen his duobus tantum in 
locis ejusmodi literarum ductus se obtulerat, quem alias qui- 
dem non vidimus, sed quem simillimum literae A ob typorum 
aliorum defectum hoc signo reddidimus. 

10. 11. 12. 13. 14. 15. Hae quinque lineae servant ver- 
sum quartum cum initio quinti xcu rore dXaaaifieag r/fiev aero 
of/3ov ev nvqi refitpn, oaaot 6 evGefie vai — ubi xai rore Lactan- 
tii firmatur, cum ipsa Sibyllina habeant xai rovg. In SvGGefiieg 
notes tum signum illud, quo tertium a expressum est, tum A 
pro v positum, quod nondum se obtulit. In rjyev pro yh> ab- 
undat prima litera. Mira vero depravatio est vocis vito, per 
aeto; vno enim, non ini legendum esse, ut Lactantius habet, 
patet ex collatione Sibyllinorum et perpetuo usu in formula 
vno fo<pov. o|boH vero aperte fo<pov est, primis duabus literis 
transpositis, et b pro cb h. e. <p scripto. Reliqua integra man- 
serunt, nisi quod t semel pro n positum est, ut saepius. Iam 
deest finis quinti versus , et initium ultimi. Sed finem versus 
ultimi continent lineae 

16. 17. 18., quae sic legendae, dovrog rtftjjv &a/ia xi fiiov 
avrotg, ubi recte insertum est post ri/iyv , quemadmodum 
etiam Sibyllina hanc particulam agnoscunt, nisi quod £cotjv & 
pro ufiijv &’ habent. 

Lib. VII. CAP. 24. §. 1. 62 

„ Veniet igitur summi et maximi, dei filius , ut vivus ar mortuos 
indicet, leslante atque dicente Sibylla ( Sib . lest. atque dic. c. R.): 
,,naGi]g yag yalyg rore dvtjuov Gvy%vGig furat, 
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avzog 6 navzoxQazatg orari/ Sk&ij fitjpazi xgtvai 
£o)vtcov xal vcxvcov zbv/ag xal xoe/iov aizavra, u 
ubi A et C vlxQav, cf. Sibyllin. 8. v. 82., ubi versus secundus 
sic exstat 

«vroj navtoxQauoQ ozav ikdoiv fi ijuaGi xqIuij. 

In codice Regiomontano deest posterior pars versus secundi, 
in reliquis, praeter leviora vitia, conspirat cum vulgata La- 
ctanti lectione. 

Ibid. §. 2. 

alia Sibylla vaticinans furensyue proclamat, 
xkvze Si pov ptQtrxtg , fiaoikevg aicoviog apjr«.“ 

Cum Bunemanno consentiunt A, B, C, D et codex noster. In 
Sibyllinorum collectione versus non legitur. 

Ibid. §. 0. 

,,i/nam civitatem Sibylla designat, cum dicit (c. R. addit: hoc 
modo): 

„xal noUv, ijv inolyas 9eag, avzt/v inotyoe 
kapizgozigav aatQcav xal tjklov t]Ss oskt/vtjg.“ 

Sic quoque A, B, C, D. In Sibyllinis vero sic leguntur bi duo 
versus, 5. v. 419. sq. 

xal Ttohv, tjv ircolh/ae 9tog. zavztjv inoizfit 
cpaiSgozigav oGzf/atv ze xal t/llov tjSe azkyvzjg, 
ad quem locum Opsopaeus in nota, quam neglexit Gallaeus, 
verba Lactantii ita scribit, ut in Sibyllinis scripta exstant, nisi 
«3 quod kaungoziQav exhibet. Betuleji crisin in nota ad Lactantii 
I. c. Gallaeus nobis servavit „Lactantii tamen lectio magis ar- 
ridet, nequo enim video, quid verbum nodelv sibi velit, licet 
zavzrjv quam avzip’ vel propter positionem rectius legatur. Cae- 
terum sive kafiTtooztQav sive tpatSgozigav, juxta splendidam lecti- 
onem arbitror, aorptav re xal rotundius est.' 1 Codicis Puteani 
lectionem ignoramus. Noster vero Lactantio suum reddit; sic 
enim exstat scriptum : 

kaitoau HHelloeit 

cceSotay ncenAaM 

HpotepaH actpcoii 

Hanaioy itaeceaniutc. 

b. e. 
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xai zokv r)v (noetjSai 9o zav zjGcv 

knungoz£gav aGzgav tjS zjkiov rjSe Oekijvijg. 
Lege itaque: 

xai ztokiv, ijv ino&rjGt &£og , zavzr/v inoCzjGfv 
kapngozigav ctGzgcov tjS rjklov ijdi Gikijvtjg. 


Ibid. §. 12. 


,.Enjthrnra vero sic ait: 

Ov di kvxoi Gvv ctQvta iv ovqcGiv apikkovvzai, 

Xogzov yag kvyxsg z' igicpoiGiv apa j} ooxovzai , 
ctgxzoi Gvv (lOGxotGiv bytov xai n aOi jigozoiGi, 

Gagxofiogog zs kicov cpaysz ctxvgov naga tpazvaig 
Gvv figitpzalv z£ dgay.ovzfg apctzogai xoi[irjaovzai il . 
t^uae quot vitiis metricis scateant, nemo non videt. Atqui 
editiones B, C, I) vix quicquam, quod operae pretium sit, 
variant, nisi quod qxxyezai pro tpdytx’ B et C; praeterea 7 tag 
kvyxeg B, C, quod quid sit, statim patebit, et ctgazgoat B. 
Maxime vero insignis est lectionis varietas in editione A, quam- 
vis interpretationem Latinam eandem praebet, quam ceterae 
editiones. Duo enim primi versus sic exarati sunt: otds kvxai 01 
Gvv agveoiv ev ovgeGiv apays idovxai, xogzov nagdakiGx zgitpoiG 
apa fioGxtjGovzai , reliqua non variant, nisi quod etiam tpdysxai 
legitur. lam confer Sibyllinorum scripturam 3. v. 737. sqq. 
iv di kvxoi zf xai agvsg iv ovgsoiv appts idovxai 
yogzov, nagdaktig r’ ig(<poig apa fioGxijaovzai, 
ctgxzoi Gvv fioaxoig vapadcq avkiGfh/Go erat, 

Gagxofiogog ts kicov dxvgov cpdyzxai ini cpctzvrjg 
cos §ovg ' xai naidzg pala viynioi iv dlGpoiaiv 
al-ovaiv. nrjgov yag ini x&ovi &rjga nzoizjaei, 
xai ftgscpieGGi dgaxovxtg apa Gtpiai xotfiijGovzai 
xovx ddixrjOOVOiv, 

ubi nagdakieg — tpctyfz’ iv tpdzvy — il-ovGiv I, II, quae e codice 
Regio Opsopacus mutavit. Idem in nota versus bos excitat, ut 
vulgo in editis Lactantii exemplaribus circumferuntur, monet- 
que, in mscr. cod. primum et secundum versum itidem, ut 
apud Sibyllam, legi, nisi quod ille correctius appty’ pro appts 
scriptum habeat, et in tertio exstare naGi jSoxoiGt omnibus pecu- 
dibus. Codex llegioinontanus quamvis misere mutilus, tamen 
et ipse longe plurima ex bis confirmat , sic versus exhibens : 
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nAeaykoi 

tekiapitec 

enoipecin 

UMMiteaon 

tAixopton 

coHtaiap 

Mocxitocin 

oMicai 

ciHkapko 

tetaiaxy 

ponTIapa 

tecaMatH 

cikaoMR 

toHtai 


quod est: 

r]Ss kvxnt x e xt agveg ev ovgeoiv au.fi ty edomca 

yogxo v domat 

ag ... . fioaytjodiv oui dat dtv 

xagxo yexat ayvqov naga .... 

Ttg a/ia xijdi xaofiijxomat. 

Non dubium itaque est, quin tres primi versus apud Lactan- 
tium ita legi debeant, postulantibus tam codicibus scriptis quam 
ipsa editione A : 

xjde (sive ot de) kvxot re xat agveg iv ovgeatv a/ifity 
£domai 

ypQZOV, nagdakteg x' igttpoig cnia fiooxrjdomai, 
cigxzot avv ftoayoiatv ouov xat naat floxotdt. 

In versu quarto nil emendandum est, quam, quoil jam veteres 
editiones, ut vidimus, babent una cum codice nostro tpuyexat 
pro tpdyez’. Sed in quinto versu neque dfidxogat propter me- 
trum, neque dfidrgoGt, quod B habet, ferri potest. Sibyllina 
vidimus dare ctfia dcplat, codicem, invito metro et sensu, aua 
xrjdt. Quid reponendum sit, non video. 

Ibid. §. 13. 

„El alio loco de libertate rerum 

xal roze di) yagav /leydkijv &eog avdgddi dcadti. 
xat yao yrj xal devdga xal adnexa &ge/ifiaxa yairyg 
ddaovatv xagnov xov dkxj&ivdv dv&gconotdi 
otvov xal fiiktzog ykvxicog kevxov re ydkaxxog, 
xal dtxov , oneg laxi figozoig xakktdxov dndmcov. 
ubi ykvxvxlgov pro ykvxicog , quod saltem ykvxiog esse deberet, 
A et C. Praeterea rjxktGxov pro xakktdxov A, quod ijbtdxov 
fuisse videtur. In Sibyllin. leguntur hi versus 3. v. 619 sqq., 
ubi in primo versu xdgftrjv exstat , tum v. 2. noifivta fiijkcov 
pro & g innata yalijg. Tandem versu quarto ykvxegov. Codicem 
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*■ Puteani Lactantio quoque restituere x a Ql l V v et ykvxeQOv notat 
Opsopaeus. In ykvxtgov consentit quoque cod. Regiom. et lioc 
sine dubio sibi vult depravatum yluxor^oti in A, C. At cum 
ex primo versu tantum initium et finem xot tot e drj — dvdpdat eu 
dcoGu codex exhibeat, de yyQav nihil afferri potest. Sed vel 
solius codicis Puteani auctoritate yagfxzjv est Lactantio red- 
dendum. Praeterea «idfp&wt ototv e vestigiis nostri codicis le- 
gendum. 


lbid. §. 14. 

„El alia eodem modo: 

Evcstjiecov di fiovoiv kyia nd era r ad' otCfi 

vafia fiikzzog ano nizQrjg >}d ’ ano ntjyijg 
xai yakaz' afi§{MOiijg (jivGti ndvxiGGi diKaloig. u 
Editi nisi in meris erroribus typorum non variant. Retulit hos 
versus Betulejus inter eos, qui in libris Sibyllinorum non re- 
perirentur. Sed fallitur. Nam paulisper tantum mutati exstant 
5. v. 280. sqq. 

'EpQaiwv di %9wv ayi’ eazai, ndvza zad’ oiazc 
vdfia ixzkiGxayiog ano nizQzjg xczl dia ykdxsatjg 
xal yaka d’ dji^gootov (jevoei ndvzcaGi dzxatoig. 

Sed primi versus lectio in Sibyllinis rejicienda est, cum ayia 
ultimam longam abjicere nequeat. In secundo versu scriptura 
Lactantii mirum quantum depravata est. Sed vetus Opsopaei 
codex habuit Nuper meLct Ataihcapo, „quod est i/apa pt- 
kiGzayiog ano, ut in Sibyllinis scribitur. “ Confirmatur hoc 
quoque , ut statim videbimus , a nostro codice. In versu tertio 
praeterea yakaz’ vel yaka z’ postponi meretur Sibyllinorum 
scripturae yaka d' . Sed meliorem lectionem offert codex 

noster : 


eycebom 

etiaxooH 

IlantatAtAAoi 

ceinAMA 

Meaicta 

taiccallo 

icetpHCHmA 

HollHtHC 

kaitaAA 

tokaMbpo 

ciHcpicet 

Mkaioio 

itaHtecci 


svaipav .... lyia ydov navzaza zad oiGei 
STKUVE, OPUSC. 8EL. I. 7 
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rapa piXtGzayavgg ano ntzgpg ijS ano nrfftjg 
xai yXaayox ap^goaigg gtotz navxttSGi dixatoio. 

Lege itaque yXdyog , nam v, pro 6 positum est. In ultima voce 
Mkaioio positum vides m pro Ai. Praeterea saepius A pro u 
occurrit. Reliqua vitia facile emendari possunt. 


b) Oracula Sibyllina in Lactantii libro de Ira obvia. 
Cap. 22. §. 5. 6. 7. 

„Sibyllas plurimi et maximi auctores tradiderunt, Graecorum , 
Aristo Chius ( Aristonicus cod. Reg.) et Apollodorus Erythraeus ; 
nostrorum Varro et Fenestella. Hi omnes praecipuam et nobilem prae- 
ter ceteras Erythraeam fuisse commemorant. Apollodorus quidem ut 
de ctvi ac populari sua gloriatur. Fenestella vero etiam legatos Ery 
Ihras ( erithreo c. R.) a senatu esse missos referi, ut hujus Sibyllae 
carmina Hornam deportarentur-, et ea consules Curio et Octavius in 
Capitolio , quod tunc erat curante Q. Catulo restitutum , ponenda cu 
rarent. Apud hanc de summo et conditore rerum deo hujusmodi 
versus reperiunlur: 

atp&agxog xziozrjg, altanos, aidlga valtav, 
zolg r axaxotg axaxou ngotpcgtav noXv pct£ova fuo&ov, 
rotg (5! xaxoiig ttdixoig r t ypXov xai dvuuv lyclgtov." 
Versus lii in collectione librorum Sibyllinorum non reperiun- 
tur; quapropter a Xysto Betulejo pag. 101. ad calcem versuum 
Sibyllinorum rejecti sunt; ut mirandum sit, Opsopaenm eos in 
fragmentis Sibyllinis prorsus omisisse. Versus secundus vix sic 
e manu scriptoris exire potuit; nam quis est axivxog noXv ptl- 
£tov piG&dg.' quid ngotysgeiv pto&ov' Libri impressi hic nos 
destituunt, ubi leviores tantnrn has scripturae varietates repe- 
rio: v. 1. ut&iog edit. A. altanos T B. aitavotox' C. v. 2. zolg 
uxdxoig r’ A. zolg dyadoig ayaddv I), quod saltem praeferendum 
videtur. noXv deest in A. Memorabilis vero est interpretatio 
Latina , tum editionum veterum , tum codicis Regiomontani , at- 
que ejusmodi, ut in versu secundo alia verba antiquitus lecta 
fuisse , satis demonstret ; sed quis inde versum refingere au- 
deat? praesertim cum tot exemplis jam demonstratum sit, quant- 
opere haec interpretatio Latina apud Lactantium a verbis Grae- 
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cis saepissime recedat. Ita vero liaec interpretatio concepta 
est in omnibus tribus editionibus veteribus et in codice nostro: 
incorruptibilis et conditor aeternus in aere habitans : bonis bonum 
praeferens ( proferens cod. Reg.) justis multo majorem mercedem 
(in cod. Reg. pro justis legitur et); injustis autem et malis iram et 
furorem excitans. 

Ibid. §. 8. 

„ Rursus alio loco enumerans, quibus maxime facinoribus inci 
telur deus haec intulit; 

tptvyt de kazguag dvopovg, 9e<5 fc5 vti kdzgtvc 
/zoi%eiag re (pvkuGGi , xai dgGerog axgtzov evvrjw 
ISlav yeveav naiStov zgieps, prjSe epoveve • 
xai yctg 6 a&avazog xi%oktdGizca, og xev apdgzrj^*) . 

Haec variis vitiis inquinata esse, facile perspicitur. Ver- 
sus tertins ab initio una syllaba mancus est; versus quartus 
intolerabili sed non immedicabili liiatu laborat. Praeterea poi- 
%etcig (pvkdaaeiv nemo Graece dixerit pro poiyelug tpvkdaoca&at : 
imo ridiculum foret (xotytiav tpvkdaaetv dicere, quemadmodum 
nag&evtav gpvkdaauv. Atque tandem, quae est ctxgtzog tvvtj 
ugGt vog? In libris veteribus parum est auxilii: Edit. A habet: 
v. 1. detofavzi, v. 2. iwi%etaG tcpvkaGGi, v. 4. deest o. Editiones 
B et C vero nullo in verbo variant, nisi quod et ipsae. 6 
omittunt, satis magno documento, articulum hunc intrusum esse 
a nescio quo editore , qui de. hiatu non sollicitus sic metro con- 
sulere voluit. Omnia vero exemplaria, etiam manuscriptum, 
hanc interpretationem additam habent: fuge sceleratas religiones, 
cl vivo deo servi; ab adulterio te abstine, et masctdi permixtione 
prava; propriam generationem crea; et ne occidas. His enim deus 
immortalis irascitur , qui haec agunt. Haec satis ad verbum ex- 
pressa sunt, nisi in ultimis vocibus, qui haec agunt. Neque 
tamen propterea olim apud Lactantium aliter lectum esse con- 
tendam, cum in his vocibus lectio librorum Sibyllinorum pror- 
sus cum nostra conspiret. Exstant enim hi versus in collectione 
Sibyllinorum lib. 3. v. 762. sqq. hunc in modum scripti: 
(pevyeze kazgtlag adlxovg • za gcbrzi kazgeve • 


*) Quae hic statini reqnuntur verba: indignatur ergo adversus pecca- 
tores, ea in codice nostro et tribus vett. editt. leguntur. 

7 * 
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( noi%duv necpvka^o xut axqnov agaevog evvrjv • 
zijv S' ISlav ytvvav naiStov rqicpi, yt/d e qpovevaqg. 
zoiaSe yaq d&avazog xeyokuaezat, og xev dy.aQzq. 

In his plurima quidem vitia, quae apud Laetantium observavi- 
mus , sublata sunt , sed aliud praeterea nobis se offert, ad quod 
non mediocriter offendimus. Qui enim conveniunt cptvyszs et 
kuxqeve, iteipvkaigo et reliqua, quae singulari numero prolata 
sunt? Atque hinc intelligitur , unde in Sibyllinorum editione 
principe versus hic ita depravatus legatur: 

(psvyere kazqsiag aSCxov, x<5 £<oert katQtvezs, 
quod qui primus invexit, is sensui quam metro magis timebat. 
Nibil enim apertius est, quam pro tpevycre legendum esse aut 
ipsvyi re aut cum Lactantio ipevyc Si. Neque tamen propterea 
in nostra Sibyllinorum sylloge tpevyeze immutandum est; hoc 
enim vetat versus , qui praecedit , quique , quamvis prorsus non 
Graece scriptus, pluralem tpcvytrs tamen postulat: 
ukku xaxuGnevGavzeg iydg tygivag Iv GzifoiGGi 
cpivyezs etc. 

At qua ratione, quaerat hic aliquis, veram lectionem dicis 
(pivyi ze, et tamen tpevyeze non immutandum pronuncias? lluic 
ita respondebitur: collectionem Sibyllinorum oraculorum, qua 
nunc utimur, cujus aetatis sit, a quo aut a quibus profecta , ne- 
scio. Sed certissimum est, eandem homini christiano, pio ma- 
gis, quam docto, deberi, qui, quae hic illic sparsa oracula 
Sibyllina repererat, non solum novis auxit, sed etiam, ut unum 
corpus oraculorum conticeret , nulla arte , nullo judicio conglu- 
tinavit. Hae tamen commissurae compagesque , ut ita dicam, 
facile perito lectori se produnt; tum e rerum dogmatumque 
discrepantia , tum e linguae grammaticesque ratione. Atque 
eam hujus criseos partem, quae de dogmatum discrepantia agit, 
tractavit Biry. Thorlacius in libro, Havniae 1315. edito, cui titu- 
lus : libri sibyllistarum veleris ecclesiae , crisi, quatenus monumenta 
chrisliana sunt , subjecti. Sed neglexit alteram illam critices par- 
tem, quae de grammatica et lingua agit; quam si priori illi 
adjungere voluisset Vir Doctissimus, facile vidisset in longe 
plura fragmenta dissecandum esse Sibyllinorum corpus. Sic 
nihil mihi certius est, quam versum akku xazaGTtevGavzeg etc. 
a collectore carminum additum esse, ut oraculum, quod apud 
Lactantium legerat , hoc modo cum praecedentibus conjungeret, 
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etsi, ctfr hoc potissimum loco positum sit, cur hic instrusum, 
nullam causam videas. — Sed redeamus ad ipsa verba eorum- 
que varietatem dijudicandam. Versu primo videmus praeterea 
adtxovs apud Sibyllam legi ( uSUov edit. I) pro avopov g, et tw 
fwvri pro &C(5 fwvrt. Sed praestat sine dubio scriptura La- 
ctantii. At versu secundo et singularis poiyelav, quem interpre- 
tatio Latina Lactantii quoque confirmat, et imperativus rcttpv- 
Ao|o vulgatae scripturae praeferri merentur. Sed ockqixov , pro 
quo axqtxov edit I habet, tuentur Sibyllina; neque tamen, ut 
jam dixi, quid haec vox sibi velit, intelligo. Versu tertio de- 
fectum metri supplet Sibylla, x-r/v d’ ISictv ab •initio legens; at- 
que hanc scripturam Lactantio reddendam esse, monstrat quo- 
que Opsopaei nota : „Scripta Lactantii membrana tertii (versus) 
initium his majusculis, ut in omnibus solet, exprimit. <9hnA- 
i&ian ©hnnAh, e quibus facile efficitur xrjv d’ iSiav ylvvav 
etc.“ In eodem versu utrum cpoveve an tpovevayg scribas, nihil 
interest. Versu quarto quoque scriptura Sibyllinorum xoigSe 
yctQ confirmatur veteri interpretatione Latina: his enim deus etc. 
Sed pro xoigSe sive xoig Se, quod edit. I habet, scribendum vi- 
detur xoiai yaq x. x. i. 


cap. 23. §. 3. 

„£x quibus alia denuntians universis gentibus iram dei ob im- 
pietatem hominum hoc modo exorsa est : 

igyofievgg ogyfjg peyafojg ini xoapov anndij 
iayctxov elg almva 9eov firprofiaxa cpaivta, 
naOi nQOfpijxevOaOa naxa n okiv av&(>(t>noiGi u . 

Mirum sane est Xystum Betulejum etiam hos versus inter eos 
posuisse, qui in Sibyllinis non legantur, cum liber 8. ab 
his ipsis versibus incipiat, leviter tantum discrepantibus; nam 
v. 1. (leyakqg oqyijg legitur, v. 2. vaxcexov, v. 3. nfOqrqxevovGa 
aorta nxokiv; ubi quod versu tertio variatur sine dubio apud 
Sibyllam rectius scriptum exstat. Versu secundo legendum vi- 
detur prjvipaxa. Edita Lactantii exemplaria vetera nil nisi 
meros errores praebent: anadrj A, C. <p iqto A C. Sed B 
jam prorsus vulgatam confirmat. Interpretatio Latina est, etiam 
in codice nostro: venient ( venientes cod. lieg. aperto testimonio 
legendum esse ubique: venientis ) irae magnae super mundum dei 
pronunciationes enarrans omnibus hominibus in urbibus prophetuns. 
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Ihid. §. 4. 

„Atia quoque, per indignationem dei adversus injustos cataclys- 
mum priore saeculo factum esse dixit, ut malitia generis humani ex 
stingueretur : 

ov pgviaavzog inovQa vioio &eoio 
avzaiat noXieoai xal dv&QcemoiOiv ductat v 
yijv ixaXvif/c DaXaBGa, xctzaxXvGpoio Qayevzog. 1,1 
Etiam hos versus Betulejus apud Sibyllam legi negat, cum 
tamen lib. 4. v. 51. sqq. exstent, nulla alia varietate, quam 
avzaiaiv itoXeatv ze et ctnaoi. Ex editionibus nostris B a vul- 
gata scriptura n<5n recedit: C vero initium secundi versus sic 
constituit xal aurati» noXeaoi. In editione A vero omnia mi- 
sere disjecta sunt hunc in modum: t|ou pqvtoavzoo euovqavioio 
Oena xat avzqcouotG tvanciGt yqgxaXv i jjeOaXaGOa ctvicaoi noXe eozt 
xaraxXvGpmo Qctycvzoa. Interpretatio Latina haec est: ex quo 
irasccnle coelesti deo ipsas deitates cum hominibus cunctis ( omnibus 
hominibus cod. 11.) et terram (et deest in c. R.) mare cooperuit 
( cooperit editt. B, C.) diluvio rupto. 

Ibid. §. 5. 

. „Simili modo deflagrationem postea futuram vaticinata est, qua 
rursus impietas hominum deleatur: 

xal izoze zr/v dqygv &eov ovx ezi nqavvovza 
ali’ i^ep^qi&ovza xal ilgoXvovxd ze yivvav 
av&Qcdnwv auaaav vti iyngyapov nsQ&ovza. u 
Ilaec perquam corrupta sunt : neque ii,tp§qiiXeiv neque i^oXvuv 
Graecum esse potest; atque versu tertio secundo loco trochaeus 
est. Neque tamen ex editis veteribus quicquam proficimus; 
nam quae observavi pro meris vitiis typographicis haberi de- 
bent, ut e^epflqiovza et et-aXvovza in A tum quod ante yivvav 
in A et C ze deest. Mirum praeterea videri debet, quod et 
in codice nostro et in editis veteribus omnibus interpretatio La- 
tina deest. Sed longe aliter leguntur hi versus in carminibus 
Sibyllinis 4. v. 154. sqq. 

xal zoze yivdaxeiv 9eov ovxezt n Qifvv eovza, 
alia XQovtp xquivovzu xal i^oXixovza yevectv 
av&qoi tccov fiaXa tc&Guv vit ipuqqGpov peyaXoio , 
ubi in editione principe vulgabatur ovxhi alev iovza et imo 
ttqgapov; mutavit postea Opsopaeus, cujus haec sunt verba: 
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Priores editiones habent ovxizi aliv iovza, impio errore. Recepi 
itaque lectionem regii codicis non dissimilem Lactantianae. Citantur 
enim hi versus libro dc ira capite 23. nonnihil tamen variantes: 

xai tzozs zt)v ogyijv &eov ovx Itt ngavvovza (e. cod. 

ngavv&ivza) akk' i£eyt3qt9ovxa (v. cod. ukka olcoj jSprOovra) x«i 
Ogokixovxa ze /evecte «efrgajrtojv anuGav vjx' ipngijGfiov nig&ovxa 
( pro quo in vel. cod. scribitur sitldkmc, id est, ut ego lego, peya- 
kow. ) ctc. Haec ille; hinc mihi verisimile fit, et apud Lactan- 
tium ct in Sibyllinis eodem modo scribendum esse: 
xai zoze ycvcoGxue &eov o vxizi jcgijiiv iovza 
akka %6kco (}qi9ovza xai ij-okixovzce ze yivvav 
av9gcdncov gaka nuaae vtz ’ ipixgijGpov peydkoio. 

Nain yivcoGxu e sic depravatum tinocKeu facile in zi/e ogyl/v 
abire potuit: ngavvovza vero ct ngavvQevza sive solita litera- 
rnm ;> et o confusione ngavvoevza nihil est nisi tzquvc iovza. 
Praeterea iigokixovxa ipsa lingua postulat pro barbaro i^okvovza 
apud Lactantium, ut pola naoav metrum; geydkom veterem quo- 
que Lactantii codicem dare vidimus; in uno itaque xokzo f igi- 
9ovra audaciores fuimus, sed hoc facile «elicitur e scriptura 
veteris codicis okwg f}gz9ov za. — Ceterum accedat hinc lexico 
Schneideri it-okexco, quod in versibus Sibyllinis eadem pagina 
jam praecesserat. Aliae voces ab hac praepositione incipien- 
tes, lexico Schneideri addendae, hae sunt : ixStjioco Procop. hisl. 
are. pag. 86. ixdiryyiopai, quod Sclmeidcr addubitat, habet Jo 
sephus Antig. Jud. 5, 8, 3. p. 300. ixSiGxevco Philostorg. hi 
stor. cccl. 11, 1. pag. 526. Vales. ix9vGid£co oracul. Sibyllin. 5. 
v. 35-1. ixxakvnzixog Scxt. Empir. 7, 396. 8, 140. exv.ctxideiv 
Quini. Smyrn. 18, 130. Sed legendum videtur ovgavov 'ex 
xaxideav. ixxexkaayivcog Galen. glossar. Hippocr. s. v. Gxeitctgvqibv 
ct hinc Phavorinus. ixxkvGzuzog Pscll. cxposil. dogmat. chaldaic. 
pag. 116. ixka%alvm , quod Schneider in dubium vocat, habet 
Tryphiodor. v. 2l)2. ixkryxziov Schol. Soph. Ajac. v. 143. 906. 
1064. ix{iv£aa9ai Galen. de composil. medicam, secund. loc. lib. 2. 
T. 2. pag. 110. R. lin. 15. Aid. ixvevgb co Chrysostom. horni/, in 
zf>. 6. pag. 8. Coleler. ixnkygmiov Planud. paraphras. in libr. ad 
Ilerenn. pag. 8. ixnixgmatg Galeti. I. I. pag. 104. lin. 33. ixno- 
geveo Euripid. Phoen. 1084. Pors. ixnzvaga Sibyll. 8. v. 289. 
cf. Sibyllina nostra e Lactantio lib. 4. c. 18. §. 15. col- 
lecta. ixgoi^oco Sibyll. Proocm. v. 59. Sed legendum est 
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ixg;£ov<S&e. — exgv&pog Seal. Empir. 6, 38. ixTQavoco Astramps 
oneirocr. pag. 67 ei hinc Suidas s. v. olvog. exzgacxco Sibyll. 2. 
v. 283. fxrujtros Sexl. Empir. 7, 171. exg >ev£ig Melampod. ile 
palpitati, p. 453. et 476. exyvpa Sibyll. 3. v. 329. elgu\emz;xog 
Sexl. Empir. 7 , 373. il-avafiaiv a> Sibyll. 5. v. 407. Qanazyziov 
Platon. Crilon. cap. 10. e^unoxqmsto ignot. poel. de S. Theodor. v. 
54. pag. 22. l£ccjzoanct(o Thend. prod. pag. 150. ij-egv&goeidtjg 
Hippacr. prorrhet. L. 1. p. 482. Lind. Sed propter exemplarium 
dissensum liic locus diligentiorem curam meretur, quam alibi 
praestabimus. — li-evpevlfco } , quamvis ab ipso Sclineidero testi- 
monio Philonis 2. p. 86. P. munitum, dubii tamen notam ap- 
pictam liabet. Sed occurrit vox quoque, npud Joseph. Ant. 
Jud. 12, 2, 13. p. 595. h-tjyyzixajg Sexl. Empir. alicubi; locum 
nunc non reperio. i£idfiv Quini. Smyrn. 8 , 446. i^izyziov 
Xenoph. memor ab. 1, 1, 14. ilgoiotiov Euripid. Phoen. 724. ilgov- 
Sevlco, i£ovdevoco, il-ov&evtco omnia haec tria verba cum deriva- 
tis Schneidero dubia videntur. Sed cf. leslamcnl. Levi. 7. pag. 
564. 16. pag. 581. testam. Aser. 7. pag. 695. Psalter. Salomon. 
2, 5. p. 919. LXX. •Panici. 4, 14. Chrysostom. horni/, in h. I. pag. 
127. Schol. Soph. Ajac. v. 360. Phavorin. s. v. anodxogaxieuog et 
s. v. tpavhtfct, ex quibus fontibus hic, nunc disquirere non 
vacat. 

Ibid. §. 7. 

„ Eadem tamen, placari eum poenitentia factorum et sui emen 
datione contestans , haec addidit: 

«44’ ilee; pezdiieode figozo; <)i] , pgdiv ngog ogyg v 
navzoiyv ctydygze deov piyav.“ 

Sic quoque B, C, D, nisi quod 1) figuro; vvv habet. Sed in 
scriptura editionis A «44£«7r«i’r' perathade etc. aliud quid latere 
videri possit, si conferas interpi^ationem Latinam, quae in 
omnibus editis et in scripto his verbis concepta est: „Omnes 

ergo homines transferte vos, neque ad irum ducite deum magnum. 1 ' 
Sed si consulas oracula Sibyllina , ubi hi versus , statim post 
praecedens fragmentum, occurrunt lib. 4. v. 157. sq., leviter 
quidem corruptam Lactantii scripturam confitebere, sed nihil 
aliud tentabis reponere , quam quod in Sibyllinis legitur : 
a pileo ; , peza&eo&e figozo; rade, pr/Si ngog ogyr/v 
navzoiyv uydygze (lebv piyav. 


Digltized by Googl 



APUD LACTANTIUM OBVIA. 


105 


Editio princeps Sibyllinorum ignorat quidem exitum primi et 
initium secundi versus, sed, ut videtur, typographi culpa. Nam 
ubi in notis Betulejus Lactantii lectionis meminit , eam plenio- 
rem esse non indicat. Opsopaeus versum postea e duobus scri- 
ptis codicibus Sibyllinorum et hoc Lactantii loco supplevit. 

Ibid. 

„Item paulo post : 

ovx oXiaei , navGU de naXiv yaXav , ivr av anavxeg 
evoepieiv nepl 9vpc3 ivi (pQeolv daxry Djre“. 
in’ av pro evr' av A, B, 0. In Sibyllinis occurrit hoc frag- 
mentum lib. 4. v. 164. sq. 

ovd’ oXiaei navoei di yoXov naXtv , eineq anavxeg 
, evaefllqv iqixipov ivi tpqeaiv aGxqGqxe, 
ubi pro iglxipov, quod codex Regius Opsopaeo obtulerat, editio 
princeps corrupte negi^ipov legit. Sed pro uncQ rectius legi 
apud Lactantium videtur evr’ av propter sequentem conjuncti- 
vum. Interpretatio Latina haec est: Neque perdet, irae autem 
parcet, cum omnes pietatem ex animo praecipiatis. 

Ibid. §. 8. 

,, Denique alia Sibylla coelestium terrenorumque genitorem diligi 
oportere denunciat, ne ad perdendos homines indignatio ejus in- 
surgat : 

prjnoxe &Vfia>&eig Hebg arpdizog i^anoXiaay 
ndv yivog av&qmnzov , (Stoxov xal zpvXov dvaidig’ 
dei Gzigyeiv yevexijga &eov Gotpb v aliv i6vxa il . 

Edita exemplaria nihil variant, nisi quod aliv omittunt A 
et C. Si vulgata lectio retinenda est , /3/oroi/ xal cpvXov avaidig 
appositionem continent, ad ndv yivog av&qcbnav referendam. 
Neque aliter recentiores Sibyllinorum editiones hos versus ex- 
hibent, locumque ad hunc sensum sic interpretatus est Castalio: 
Ne deus aeternus succensens deleat olim 
Omne genus, vitamque hominum stirpemque nefandam. 
Verum in editione principe longe aliter hi • versus concepti et 
confusi sunt hunc in modum: 

pijnoxe ilvpcofrelg &eog dqpfhxog it-anoXiagg, 
dei Gxiqyeiv yevezijqa &eov aoqtov aliv iovxa , 
pr] yivog av&qoincov /3/oro c xal na vxag oXiGGj]. 
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Cum Opsopaeus de mutata lectione taceat, nihil definire 
possum, unde lectio Lactantii in textum Sibyllinorum venerit. 
Neque magis mihi patet, unde Betuleji nota, quam Gallaeus 
snae editioni inseruit, excerpta sit. Ex editione enim Sibyl- 
linorum non venit; in Lactantii vero editione, quam Betulejus 
curavit, ejusmodi nota locum habere non potuit. Interpretatio 
Latina, quae in editis Lactantii exemplaribus exstat, confusio- 
nem hanc etiam auget : Ne furlc iratus incorruptibilis deus omne 
genus hominum perdat, ritum tribuens improbam: oportet enim geni 
larem deum amari, gui plenus est et sapiens. Sed cum pro vitam 
tribueris improbam codex Kegiomontanus habeat vitam tributum im- 
probam, vide ne fuerit, vitam tribumque improbam, quod vulgatam 
lectionem prorsus confirmat. 

I b id. §. 12. 

,, Apollo Milesius de Judaeorum religione consultus, resjronso 
hoc (haec cod. Reg.) indidit: 

x)8e 9eov /jaGtXrja xcti yeeet/xijga n go ndvxcov, 
oe rafiUTca xcti yaia xcti ovgavbg rjdi thtXaaea, 
xagrdgeol xe pv^oi xal dalpoveg ixcpgixxovGiv. il 
Sic hos versus citat jam Betulejus, qui eos nescio cur inter 
fragmenta Sibyllinorum retulit. In veteribus editionibus deest 
xai ante yaia ; tum legitur exzi/de {JaXctGGa in C, dnocpgixxovGie 
in A, bcpgixxovGiv in C. Vix in verbis quisquam haerere hic 
potest. Suspicor tamen fuisse olSe &eoe x. r. I. relatum ad 
gentem Judaeorum. Interpretatio Latina haec est : regem autem 
et genitorem ante omnia: quem terra contremiscit , coelumque et maff : 
et latebrae tartareae et daemones abhorrescunt. 


4. ORACULA SIBYLLINA. 

Prooem. v. 44. ovgea It' vrp rj e era devecta yevpaxa jtt/ytav. 
Opsopaeus, qui vXrjevxa voluerat, errorem ipse retraxit; editum 
est etiamnum vXrjeexa ; cf. 3. v. 777. 

ovgea viprj e vz a xal dygia xvpctxa novxov. 

v. 46. igne tu de yairjg xtvovpeva rpv%orgocpei xe 
scribendum de Deo summo , omnium rerum creatore. Hinc 
Sibylla 5. v. 499 : 
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'iftvxor qo <pov yevexrjqa, &eov peyav, aitv io via. 
v. 48. lego': 

£oidla, kiymtxeqotp m v a t’ Iqeaoov r’ ctequ xaqaoig. 
v. 59. sq. av9qamoi, r i paxr/v vi f/ov/ievoi ixgoi£ova&(; 

ttlayvvdrjze yakag xal xvadaka 9ei07ioiovvxeg. 

Auratus legit exg>vGxova9e-, sed scribe i y.qi^ovGlke, quod Lati- 
nus interpres expressit stirpitus peritis. Praeterea scribendum 
est aiGxv v&rjte, quod imperantis est. 

Lib. I. 

v. 150. "AvSqeg uniaxo xoqoi, peydkia JiefiokrjpivOi oiGxqa. 
v. 177. ipevGxat , unLGxoxoqoi, xaxonquypoveg, ovdev ahj&ig. 
v. 329. qd’ exctrovtudag oxxw, « JtiGxoxoqoig av&aanoig. 

Vox aTtiGtoxoQog milii prorsus incognita est. Aurati atque Opso- 
paei explicationes non placere possunt. Ille enim explicuit, 
corde increduli , quasi ab ditiGxog et xiaq, unde Latinorum cor 
deductum sit. Opsopacus vero rectius verti posse arbitratur 
progeniem sive germen incredulum, et in umGxog atque xooog, 
quod Galeno, Hesychio et Suidae viov fikaaxripu, novellum ger- 
men, significat, resolvi. Haec sane ad vocem hanc explican- 
dam nihil faciunt; neque quidquam praesidii est in variis lecti- 
onibus, nisi quod in secundo loco, quem produximus, Gal- 
laei codex praebet aniGxotpvkoi, quomodo in omnibus exempla- 
ribus lib. 8. v. 186., ubi idem versus iterum exstat, legitur. 
Ego nihil definio. Hoc certum est, infidos vocabulum hoc sig- 
nificare. 

v. 176. a qnctG ictiio i xvqavvoi , dqdqxmkoi xs fiicuoi. 

Auratus primum vocabulum in aqnayipoi te et Turnebus in uq- 
n ukeoi te mutatum voluerunt; corruptum osse metrum ostendit. 
Sed codex Gallaei praebet aax aG lt]G i xvqavvoi, quod, quam- 
vis non satis mihi intellectum , confirmatur lib. 8. v. 1 35., 
ubi sine varietate versus ita scriptus reperitur. 
v. 217. sqq. Gvv 6 ’ efiakev vetpekag, xqvipev de 71 aqavyea StGxov, 
gvv 6 ’ daxqoLg ftijvijv xctl ovqaviov Gxecpctvcnpa 
navxa neqiGxenaGag , fieyuk’ Sxtvne, 
in quorum versuum secundo prjviqv re xal scribendum foret, 
si cum alio scriptore res nobis esset. Sic paulo ante, eodem 
te omisso, 

«at tote S' av akoxog, xal vletg rjdi ye vvgxpca 
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oixu dovpareat elg t/Xv&ov avrap i nuru 
prjoctv r u XXa e xacst’ oOanep &eog ipvgai. 

ubi praeterea eigijlv&ov pro igiXr/kv9ov, tum (irjoav zaXXa pro 
firfiav z ctXXa et i j&ek ipvt-ai pro rj&eXe pet-ou scripsimus, 
v. 222. sqq. ot/pBvoOte /icydXcov avaotyo/iivcov xatapaxuov 
xai fivyecov yair/g xai afivoaov dxa/iazoio 
vdara /ivpioevra tpavt), * 

ubi dvaoiyo/iivcov (ledi pro aveoiy/ievcov, quod editus habet codex, 
et avoiyo/iivmv , quod in codice regio exstat. Tum vero /iv- 
yicov scripsi pro a/ihpio ftvjjcSv, ut jam tertiam auctoritatem 
vocis /iv%r/ habeamus , quam vix mihi eripi patiar (cf. Suppi. 
Lexic. Sehneider. s. v.). 
v. 287. sqq. sic restituendos esse credo : 

d> yeveijg exztjq npmrov yivo g, u /liya %apfia, 
r/g tla%ov /terine id’, orior' exepvyov ainvv oXe&pov, 
noXXa xXvdiovia& eton , n oa ti Ovv xorl daepeooiv. 
jjd’ ixvpa •&’ ixvprj O’ o/iovv/itpoig aiva na- 
Oovoa. 

v. 324. sqq. In aenigmate numerali, quo nomen h/aovg expri- 
mitur, aliquid corrigendum se offert: 

di/ zori xai /leyaXoio &eov naig dv9peonot<Siv 
>;§« aapxotpopog , dvr/zoig opoiov/ievog iv yij. 
r iooctpa (pcovt/ tvza tpepei’ to S v' aipoiva ov avia 
dia ad v dyyiXiov upt9[idv d oXov i£ovo/ir/v( 0 . 
Quae codices varient, quae alii conati fuerint, longum est 
enarrare; ego Aurati quidem lectionem hactenus probo, ut 
quae horum verborum esse debeat sententia, perspexisse mihi 
videatur; verum correctio ejus non Graeca est; lego: 

xieaupu (pmvr/evra (pipet • Sv' dcpcova 6 ’ iv avxa 
dicseov ¥v dyy eXXov r’, 

i. e. nomen Jesus habet quatuor vocales i, r/, o, v et duas con- 
sonantes literas, sed haec est eadem, quae bis recurrit, ro aiy/ia. 
Duae illae consonantes bis idem significant, 
v. 351. sqq. xai rore d>) voaepovg iijaexai, ij<5’ int/i(diiovg 
navtag , ocroi toilrro niaziv ivi nmr/oovrat. 

(iXirpovaiv di re rvipXol , arap jiadiovai te ytoXol,. 
xcotpoi r’ elgataovoi, XaXi/aova' ov XaXiovxtg. 
int/ico/ioi, a vodepoig diversi, ii esse videntur, qui externo cor- 
poris quodam vitio laborant. Respexit Sibylla sine dubio ad 
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Matth. Evang. 15, 30. 31. Ceterum di te tvtpXoL scripsi ex 
cod. Reg. ubi 6 i ye zvtpXoi ; vulgo legitur omissa media voce 
de zvtpXoi. 

Lib. II. 

v. 13. sq. xal xctQzrol XeixjjovtZiv , IXev&s gon q a£l a d ’ £<Sr ai 
nXelazoig iv j xegoneaoi, xal [ sqo av Xt a vatdv. 
Notanda sunt vocabula iXevdeQonyuijjia et isQoavXia ultima cor- 
repta contra regulam; cf. Spitzner de vers. Graece, her. p. 30. 
v. 71. sqq. aniQfiuza fti; xXinxeiv iituguoifiog, osztg eXr/zai, 
sig yeveag y sveto v * axofnuefibv ftiozow. 
fitjz’ d(j 0 evoxoizeiv , fi!] Bvxotpavzetv fiijze tpoveveiv. 
(iio&ov fio%&t]Ouvzi didov' fit] 9Xi(ie nivtfza. 

Sic hi quatuor versus leguntur inter eos, quos a Xysto Betu- 
lejo ignoratos, Opsopaeus e Regio codice primus edidit, sed in 
calcem pag. 404. rejectos, quia secundus liber, cui codex ille 
eos inseruit, cum eum e Regia bibliotheca impetrasset, excusus 
jam eos non amplius admittebat. Gallaeus vero eos in eum 
locum restituit, ubi codicem Regium eos servare Opsopaeus 
indicaverat. Sed quo fato versus hi omnes, sunt vero numero 
93 , in carmina Sibyllina irrepserint , quibuscum nullo argu- 
menti vinculo nexi sunt, haud facile dixeris. Sunt enim omnes 
sententiae ex earum numero, quas yvcofiag Graeci vocant, atque 
plurimas cum iis convenire ad verbum, quae Phocylidis nomen 
prae se ferunt, jam alii animadverterunt. Sed in Sibyllinis 
multos reperies versus, quos Phocylidea non agnoscunt, unde 
non injuria colligi posse videtur, fuisse quondam collectionem 
parvam sententiarum, Phocylidis inscriptam, quae postea vario 
tempore a variis auctoribus locupletata et immutata sit, ita ut, 
quid primo auctori adscribendunP sit, non facile discernas. 
Longe plurima , quae in Sibyllinis addita reperiuntur , seriori 
demum tempore collectioni inserta esse patet vel ex eo, quod 
saepius metrum violatum est , ut in secundo et tertio eorum 
versuum, quos supra exscripsimus, quorum primus et quartus 
in collectione vulgata noiijfiazog vov&euxov v. 16. et 17. effi- 
ciunt. Utrum vero asteriscus, quem Opsopaeus ante axoQizia- 
fwv posuit, auctoritatem codicis prae se ferat, an ab eo ad 
jacturam versus indicandam additus fuerit, nescimus. 
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v. 150. sq. dXiifmg (5’ av&Qcmcov, Xntfiol xal Xtjiol, noXinoi xt 
xcuquv <S’ dXXaytrj, niv&rnia xt, Sdx<yva noXXct. 
Priori versu xal delendum, posteriori m v\h\u cira scribendum 
videtur. Ceterum vox aXXayir] formata est, nt firjxavlt ) , <paQ- 
(laxlrj. 

v. 102. vOxaxhjg yevtrjg (ptoxtg xaxotQy etg, alvoi. 

.Scribe xaxotqyitg, ut etiam a Fabricio citatur Bibi. Graec. I. 
30. j). 247. Harl. 

v. 190. «T oitoCai xtivio ivi ytt utl tpoQuxpogovOai 

yaCxtQi (pcOQa&aioiv , ooai Se xt viptia xexva 
y aXaSox ova iv. 

rakaSaxeiv xixva dictum est, ut fualfoSoxtiv, aixoSoxtiv xiva. 
Quod prima in yaXaSoxovaiv producitur, ' id vel Sibyllae con- 
donandum dixeris, saepius minus de legitima syllabarum quan- 
titate sollicitae, ut statim versu sequenti, ubi ultimam in i/fit- 
Qctv corripit; vel iis defendi poterit, quae Spitzner pag. 43. 
attulit. Ad rationem compositionis quod attinet, usitatius qui- 
dem foret, yaXaxxoSoxito, sive poetarum usum si sequi velis, 
ylayoSoxiat, etiam yXaxxoSoxiio. Sed et lmec compositionis ratio 
proba est, velut plurima, „qnae a neutris fiiXt, <Sogc, curre, 
yow , fiidv, nvg, rpug componuntur, nihil ut intersit, ad acunsa- 
tivum an ad primam positionem referantur.” Lobeck de pro- 
duct. syllnb. connnentat. II. p. 5. Accedunt adjectiva yaXov%og 
et yorAotipyog , et quae bine derivantur, quae cur 6 extrinsecus 
adseiveriut, ibidem explicatum leges. Nam cave credas, haec 
a genitivo profecta esse. 

v. 209. sqq. oi) fma i'qxr« duXaaOav oXcog irt vijpfioinai, 
ov vavg ifiqpoQrog hxl xv/iaot novxoiroQijaei 
ou (ioeg l&vvxijQtg dgotQevaovaiv ciQovQav. 
oi) x rj^og SivSqiov avtfiiov vito- «Ai’ dfia ndvxa. 
elg Iv xiavevau^xai tig Jta&crpoe SiaXtgn. 
JiaXyl-tt milii legendum videtur; sermo enim est de mundi 
combustione; notes vero quoque x b3VC ^ atl intransitive , ut vo- 
cant, adhibitum. 

v. 280. sqq. xal xxdXiv of xi\v Octoxa a 6 e Xyefrj /iiavavxeg 
y<) ' oitoaoi fcovijv xrjv jxaQ9evixrjV aniXvaav, 

Xtt&gij fiiayofitvoi, ooaai S' ivi yaaxiqi epoprovg 
IxxQioOxovaiv, oaoi xoxtxovg xxovaiv d&iafitag. 
Correctiones planae sunt; legebatur doeXyfx) (iiijvavxeg — of S 
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oitoGoi — tpogxoig. Hiatum in primo versu idem poeta admisit, 
qui fuavavxeg duobus primis syllabis brevibus dicere potuit. 
Sed hoc a lmjus seculi consuetudine non abhorret. Anthol. 
Planud. 3, 5, 2. T. I. p. 59. Jacobs. 

xovQtSlijg akoxov Xexzga &iX cov /navat. 
et Sibyll. 3. v. 127: 

xat g exgtvav f}aGtXrja Kqovov navxav fiaGtXevetv. 
v. 300. ftiprtyEg r)Si re r exv’ mtofiu^ta vr/moivTa. 

Ultimum vocabulum duo codices pro Saxgvoevra praebent. 
vipuottg i. q. vtjniog cf. /ivgioug — pilytog. Tales terminationes 
variis vocabulorum generibus additae seriori aetate saepissime 
sunt obviae. 

v. 348. 'Ayit, (lavvodoza, (iaGtXev fieyaXijg (iaGiXeiag. 
Probabiliter hic locus sic constitutus est ab Opsopaeo. Lege- 
batur in edit, prine, fiavovdoza. 

Lib. m. 

v. 71. sq. ctXX' onozav /uyaXoio &eov jteXaGcoGiv aizetXai, 

xai Svvafitg tpXoy eovG a Si otdfiazog elg yatav i/l-ei. 
Fortasse scribendum gjXoyocaaa; ij£ei bene, se habet; nam a 
xal apodosis jam incipit, ut sequentia docent, minus recte con- 
nexa ab interprete. 

v. 138. sqq. xai enuxa 'Per] zexev agotvu naTSa , 

rov zaxicog Sttitefiipe , Xa& grjlS it]v Se zgitpeG&at 
ig cpgvyiijv, zgeig avSgag ivolxovg Kgijzag eXovGa. 
Lege: Xa&grj i Sirj ze zgeipeG&ai. 

v. 227. ovde za XuXSaturv ra n goytavz ia uGzqoXoyovGtv. 
rar ngofiavrta versu cogente est pro nQOfjtavzeta. Etenim ro reyo- 
fiavzetov et r\ ngofiavzda sic juncta sunt, ut vtxvopavzeibv et v£- 
xvo/iavzeia , nisi quod vtxvofiavzdoi' ad locum tantum referri vi- 
detur. Vetera lexica vexvo]tavztlov etiam de ipso oraculo dici 
contendunt et afferunt oixifiuvzetov. Ulterius inquirendum, 
v. 381. sq. aXXa M a x rj SovItj (3agv riserat 'AggiSl nijfia, 
Evgcoitr/ ze fieytGzov a v aOz ctxvio Gez at aXyog. 
Maxr/Sovt'/] pro MaxeSovltj ex edit. pr. scripsimus , quae prae- 
terea solo, ut videtur, vitio typographico exhibet avctGxuxvtiiGe- 
zat. EvQatntjg vero vel omnibus libris invitis in Evgmny mutan- 
dum censuimus. 

v. 404. avzongefivov navaiGzov irj Iv vvxzl yivijzat. 
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Sed lib. I . v. 1 SG., ubi versus hic jam legebatur , melius : 
avxonQepvov aioxov x. r. i. 

v. 454. sq. aXoyoi de Ovv ayXavqia q ia i xovqaig 

v/3/jiv aeixeXigv idiijv ano&aQrj^ovaiv. 

Pro anodioqijgovaiv , quod nullo modo intelligo, legendum vide- 
tur ano&qi/mjaovaiu, quod expressit interpres Latinus: 
uxores autem lepidaeque puellae 
Ali lamentantes sua tristia damna querentur. 

Ceterum vox ayXan<paqx]g in compositione, a tpaQog nihil habet, 
quo nos offendat, quamvis praeter hanc nullum aliud vocabu- 
lum- compositum hujusmodi novi, quod ab eodem substantivo 
derivetur. Sed accentum mutavi. Edebatur enim ubique 
dyXaogiaqeai. 

v. 471. rrjfiog Aaodlxeia xaxanqtjvtjg e pnovOa. 

Lego certissima emendatione Igmuioa. v. 474. Thraces cog- 
nominantur «xpo/Jvfot, sed loco apexQip et corrifpto. Explicat 
Opsopaeus: Thraces, Byziam arcem vel Byzantium incolentes. 
Mihi non liquet. 

v. 480. sq. oT of naq&evtxag onooag vv pg>eva ex' ctidtjg 
xai xovqovg x ovg dxxeqiag fiv&og apgnnoXevdei. 
'Axxeqtjg i. q. dxxiqioxog, insepultus , inhumatus, recte derivatum 
a xxiffog. Sed in versu praecedente quis uon videt legendum: 
vvptpeva ex ai ad i\g? 

v. 573. sq. evaefHmi dvdQtov [t(/dv ysvog eaaexai av&ig, 

fiuvXaiei di e<p ot nqogxel pevoi viplax oto. 

Alter versus sic corrupte circumfertur. Legendum (iovXaig 
ijde vopia n Qogxei p evo v vxpiaxoio; vopat jam Opsopaeus con- 
jecerat. 

v. 579. (impio ini ptyaXip dyiiog oXoxapnevovxeg. 

Num se tueri possit oXuxap nevu, nescio, nam vulgarem formam 
Sibylla praefert supra v. 565. 

v. 753. nv Xtpog xapnuv xe x uxuqy ixx e i q a ydXa^a. 
Emendationem hanc vocis corruptae nemo non amplectetur. 

Lib. IV. 

v. 1. sqq. KXve Xed>g 'Aaigg pe yaXavyio, Evqiotx ijg xe, 
daoa peXiip&iyxxoio dia axopaxog peyaXoio 
piXXco agi' tjptxigov IJaeaXijdia puvxevea9ar 
ov ifievdi/ Qolpov %(> ga pyya pov , Zvxe puxaioi 
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av&gconoi &tov tlnov. intifitvGavxo x t gavxiv 
«AAo Qeov uEydkoio , rov nv %tgsg enkaGcn’ dvSgiov 
liSaknig akdkoiGi ki9o£tOxoiGtv bfioinv • 
ovxt ydg olxov S%et, vaov k(&ov, ISgv&tvxa 
xaxpoxaxov vado v xt , fioorav nokvakyia kcd^rjv. 

Sic totum hunc locum constituo, v. 4. legebatur ou iptvdov 
(potjiov ygyGfujrogog , 'cod. Reg. dedit ifjtvdrj , Clem. Alexandr. 

Ooh. ad gent. , qui hunc et tres sequentes versus etiam affert, 
ipEvdog — yggGugyogov. v. 5. vulgo legitur IntiptvGavxo St fidv- 
T IV. V. 8. vulgo Vttlp kl&OV. 

v. 99. sq. ctfitxQOi sic corrigendi sunt: 

xal Evfiagig niatxat xal Kv^ixog. rjvixa yalrjg 
figaGGouEvijg GtiGgoig jroAAcd ninxovGi nokrjtq , 
ubi noli ntaogai mirari. Nam qui Philopatrim scripsit misel- 
lus auctor, et Luciano, at quanto viro, supposuit, versibus 
elumbibus et auixgoig active adeo ntGa protulit c. 28. T. II. p. 

646. ed. Schmied. loco simillimo: 

ntnxcoxtv btpgvg 1} nakai ^oco/itvi] 

Iltgaav, — xal Zovaa xkuvov aGxv 
ntati S' It t yt naaa jr-Ooiv 'Agafttag 
%ngl xgaxovvxog tvG&l votato) xgaxti. 
ubi notes quoque eva&tvcoxaxog. Sed in Sibyll. IV. v. 105. s 

KagzgSav xal otio ya/xal nag nvgyog igtCasi 
fuit l g t lipti i. e. ntatixai , nove et hoc dictum. — De v. 109. 
cf. ad lib. 5. v. 125. sqq. 

v. 116. sqq. xcd x ox’ an’ ’lxakh]g (3aGiktvq gtyag, ola xt Sgaxijg, 
qptvgex’ atpavxog, amoxog, tnttg nogov Evtpgijxoio, 
onnoxt Stj fir/xgcov ayog Gxvytgolo tpovoio 
zkrjotxai. 

Primum versum interpretantur: 

tunc ex Italia rex, tamquam transfuga , magnus. 

Bene, sed legendum: Sgdaxxjg cf. Hesych. p. 1031. Sgdaxai 
(SgaGxai), Sgantxar, Id. p. 1033. SgfjGxui, Sgantxai. Praeterea 
corrige anvaxog, et [itjx ga ov. 

Lib. V. 

v. 45. sq. oe xovig akkorgiy xgvtytt vtxvv, aAA’ ctvt(itli\g‘ 
otvStog ovvog’ t'%ovGu. 

Mortuus Trajanus est Selinunte , urbe Ciliciae , cujus nomen a 

STRUVE, OPUSC. SEL. I. 8 


Digitized by Google 



114 


ORACULA SIBYLLINA. 


ucjUVca, apio, deducit Sibylla. Nugas Opsopaei, cur apium 
av&og dve/ieiyg vocetur , repetere nolo. Sine dubio corrupta 
est vox. Sed facili, ni fallor, et eleganti emendatione corrupte- . 
lae mederi possumus. Notissimum est, apio coronatos fuisse 
victores in ludis Nemeis. Scribendum itaque. 

«Aia Nefiiiijg 

av&eog ovvofi' Ijrovffa. 

Nullum quidem exemplum afferre possum, ubi Nefiela pro Nenia 
occurrat; sed huic Sibyllae talia condonanda sunt. Quod si 
quis minus nobis largiri velit, non multo audaciori mutatione 
legere possit: cl 1. i a Nefieiov dv&eog etc. , ut av&og Nifieiov 
vocetur apium. Nam Nifieiog pro Nepeaiog reperiri apud Pau- 
saniam aliosque monstrabit Berkel. ad Steph. Byzant. p. 586. 
v. 56. sq. eootxat i/uart rade, orae Ttoxe Neikog odevoi/ 
yaiav okyv Aiyvnzov ecog ntjxdv dexa xai eg. 
Legendum est Neikog devo tj. 

v. 125. sqq. ai af aot, Avxh), ooa aoi xaxa nVX a vaatai, 
novxog an' avxo/iaxov inipag yco gi/g akeyeivijg, 
tog xkavo a i OetOfid xe xaxd xai vauaat mxgoig 
xijv Avxhjg dfivgov xai xr/v uvginvovv xote yigsov. 
eoxat xai &Qvy(y deivog yokog eivexa kvOO qj, 
j/j Xoqiv t ] Aiog xjk&e Pii], xaxei ngofiifiyv 1 - 
Versu primo f lyyavdaxai scripsimus pro pi^aearat; secundo Guil. 
Canteri emendationem recepimus pro vulgata: navxeg (navrag 
ed. prine.) In avxo fiixovg emfiag. Tertio malim xkvoat s. 
xkvooai. Quinto et sexto scripsi kvaayg et irpopfpqet pro 
kvnyg et ngooenuve. Versum quartum ita explicat Opsopaeus: 
„tota Lycia terrae motu et diluvio vastabitur, tam ea quae 
floribus et unguentis odoratis abundat, quam quae lusce caret. 
Nam ex Lyciae parte, praesertim montana ob narcissi et croci 
excellentiam unguenta exportabantur, de quo etiam supra." 
Innuit Opsopaeus, ni fallor lib. 4. v. 109. sqq.: 

<o Avxiyg pupa xaka . cr d' av nox e (igaoaofiivy y&dv 
ngyvi£ei , nyyvi/g Ze xkova nlnxova' enl yaiav 
elg exegav tuiji/ ngocpvyeiv y&ova, oia fiexoixog, 
ubi Avxiyg pro Aijiveg ex codice scripsi et av noxe pro ovnoxe 
ex conjectura. Atque hi sane versus apupog et (ivginvovg de- 
fendere videri possuit. Praefero tamen, quod mihi in mentem 
venit, anvgov et nvgtnvovv. Ignes enim subterraneos Ly- 
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ciae quis nescit V Atque optime liaec cum 0110(1(3 conveniunt, 
v. 167.sqq. oT cu navi axdQaqzs ttoXl ActxiviSog al 't/g, 

furivag ix«ivoxdqi/g, X'19’1 xa&sdsto itaq’ ojrtlort;, 
xat noiafiog Tifisqlq' Os xkavOsi xal Orjv naqaxoixiv 
i\xs (uuupovov t/xoq sxsig, aoifii/ di rc &v/iov. 

De Roma sermo est; versus primus et secundus prorsus ametri 
sunt, nam soloecum xa&sdsio a librario excogitatum videtur, 
ruinam versus suffulturo. Videtur fuisse xu9sdsi vnsq o%daq. 
Versu tertio xal ante orjv abjiciendum , et pro Otjv legendum 
videtur srjv, ut Roma vocetur uxor Tiberis, 
v. 184. alvona&ijc;, n olvd axqvfiavrjg, XV9 a ^ ta navxdg. 
Insanam quasi prorumpentium lacrimarum copiam significat no - 
Xvdaxqvftavrjg, ut vXofiavstv seu |t)A 0 (iavstv, jjtpffopawfv, Z°9 T0 ~ 
fiavsiv. Hinc quoque herba nolvxqixov seu xqiyofiavkg vocata, 
v. 186. «AA’ oxav i) Mtlny.ii x o xvnd 00 tov a(icpi^aXijxai. 

Editt. xvnaOxiov , quod tamen cum Lycophr. 333. a Sclmeidero 
citato conferendum, antequam quidquam statuamus, 
v. 206. sqq. iji uxa yaq xovxovg xqO) (og a^ovog aiyoxiqmxog 

xavqog x’ iv didvfioig fiiOov ovqavov dfigpisXi^r/ 
naqdivog itgavafSaaa xal ijAjoj djjLrpl pfrcorcw 
jti)| dfisvog fwvijv nsqmdfinoXov r/ys (lovsvor/, 
soasxai iqnqrjOqdg (liyag al&iqiog xaxa yaiuv x. x. A. 
Quod quum interpres ita reddiderit: 

et virgo adscendens et zonae tectus amictu 
sol frontem ductor totum peragrabit Olympum, 
ita locum accepisse videtur, quasi scriptum sit nsql navxa 
xov nolo In primis syllabis nvql latere videtur. Verum in 
loco deplorato, ubi neque ordo verborum neque astronomicae 
rationes sibi constant, tutius est manum abstinere, 
v. 216. sq. h'iog iglScooi os ndvxsg 

xov naXai ixxoipavxa nixqrjv itoAvqA axi yaXy.(3. 
Nominativum vocis iroAtiqAa? ponere non audemus. Constat 
enim, quam feracissima lingua Graeca fuerit ejusmodi forma- 
rum, quae ad analogiam aliarum excogitatae sunt, ita tamen 
ut praeter unum alterumve casum obliquum ceteri non inveni- 
antur, quorumque nominativus, qualem multi eum scribunt et 
in lexica grammaticasque recipere dignantur, Graecis ipsis 
mera barbaries visus fuisset. Quae sequuntur, misere corrupta 
sunt, neque quidquam extrico, nisi quod video quinto abhinc 
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versu pro ddau andaaeOcti legendum esse dtoaci n doctadai, 
quod confirmatur versu statim sequente : 

ibaxt (paytiv acioxag yovlmv /iaoiXyog avayvov. 
v. 237. sq. yv Jtor’ iv dv^^dnoig Xafintjov oiXag ytXioio, 
aneif/Ofiiv yg axxtvog buoa TiovSoto xtQOtfyxdv. 

Male olim o/ioOtrotioio exaratum erat. Castalio quoque : 

solis jubar inter 

mortales olim clarum fuit, irradiante 
lumine concordi vatum. 

v. 252. ovx.it i avgigit ad Xitiyl noXtfioxxovov y%ov. 

Facile apparet legendum esse tcoXi fioxXo vov. 

v. 202. sqq. 'ioviaiu yuoiiGGa , xaXy noXig, iv&tog vpvav 

ovxiu (Saxyevae t Ilegacov y&ova novg ax.d&aQzog 
EXXyvtov , dfio&ia/iov ivi ox y&taai v fjjov vovv. 
Haec verba non satis intelligo. Nescio quid sit ev&sog vfivcov, 
tum quae intelligatur Fhoawv %9d>v, quum de Judaea sermo 
sit; sed hic forsan legas ovxm fiaxyevau ntpl ayv %&ova, 
Hellenes enim sunt omnes gentiles. Tandem vero o/id&ia/iov 
vovv non perspicio, neque magnopere placere potest novg (X°>v 
iv axy&tooi vovv. Castalio: 

impurus diram qui fert in pectore mentem, 
quasi esset to fio9 sa fiov , quod tamen metrum respuit, 
v. 265.. sqq. ctXXd at xvSaXifioi naiStg ntQtrijxTjaovai, 

xai fiovoctg yXaCCaig ayiaiatv iTtiatyaovxai, 
navtoiatg Qvoicaai xal tvyaig iv&toxifioig. 

Movaag sensu jubente dedi pro {tovaeug. Sed videtur etiam 
fuisse evzaiatv dtoxipoig ( 9t6xifiog liabet Orpheus Hymn. 
27. 1. «ttoeorMe deoxipt 9tmv ftijxtQ). Ut in hoc loco Sibyllae, 
dativum una syllaba auximus, ita v. 279. eum una truncabi- 
mus, pro 

atfivvvttv axofidxtaai vloig xai ytiXtCi (icoQotg 
certissima conjectura rescribentes : 

atfiwveiv axouctxiaa iviotg xai ytiXtai fiugoig. 

Vix enim dici potest, quantopere evtog serioribus his in deliciis 
fuerit, tum propria significatione, tum pro stupido et insulso; 
cf. Ruhnk. ad Tim. p. 102. 

v. 327. sqq. "iXad-i nayysvixtOQ x gatpt (iy y&ovl xy noXvxd^nio 
IovSaia fitydXy tva Octg yvidfiag inidtofitv' 
xavxyv ya(t itffxdxyv iyvco 9eov iv yaqlxtaaiv , 
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eig to doxsiv n g o ya g io fi u zsov navzeooi 
fi g oz oia i v 


tlvai. 

h. e. ut omnes mortales videant, tuam prae reliquis dilectam 
terram hanc fuisse. Cetorum scripsi zgatpzgij pro zgviptgrj et 
imdcaficv pro izuStojjicv. rgatpcgrjv yaiav dixit quoque Quint. 


Smym. 5, 537. 


v. 352. sqq. avzog Svgiuviag 6 ' avdgag toti ovx ikctjdet, 
agvcov /jd otcov, (i6o%a>v r’ ayikag ififivxtov 
i x&v aia govzeg, poaxcov (jityctkiav xtgoygvotov 
aifwgO($ 9 ig/iaig xal zoig ki9ivot<H 9eotOiv. 
Legendum esse ix9va ict^n vzag, luce, clarius est. Quamvis 
vero in hac oraculorum farragine insulsissima quoque nos non 
offendere debeant, tamen f wa^cov fityakiov ex versu praecedente 
repetitum videtur et substitutum in locum verborum quorundam 
deperditorum, qualia fere sunt zavgiov z' ayikag xegoygvOiov. 
v. 394. sq. ovxezi yag ztaga Ocio zeijg <piko9gi/t(iovog vktjg 
it ag9evixal xovgai nvg ev9eov ivgr/aovaiv. 

Bene Opsopaeus i ogr/aova iv. Pro vitio typographico zi/v zrjg 
reposui zsrjg. — De vv. 433. sqq. cf. quae dicta sunt ad Lact. 
Instit. 4, 6, 5. 

v. 4130. sq. iv zt Maxijdovirj xal iv ' Aaatdt xai ytvxiotai 

x odfxoxn n ij g nokifiog, nokvalg,azog iv xovirjOiv. 
xodfioxag rjg quid sit, nescio, quamvis ah Opsopaeo pag. 618. 
lectionem hanc locum habere posse concedatur. Qui num eam 
cum axagrjg contulerit, ut sit mundum quasi at t e r en s , nescio. 
Sed bene Ms. Gallaei offert xoafiofiavrjg, quam vocem, non 
minus in lexicis deficientem, in simili versu reperies. v. 360. sq. 
iaatzai vazaziio xatQm negi zegfia acktjvi/g 
xoOfiOfiavijg noktftog xai iizlxkonng iv xovi tjOiv. 
v. 491. xai ztg iget rciv [tgicov ki v a 6 <5 a tog a vz/g. 

Cod. Pith. ktooaaiog. Castal. interpr. Lat. : 

Deque sacerdotum numero quidam vir amictus 
lino: agedum , dicet , delubrum constituamus ; 
ut appareat, eum eleganter et si quid video vere correxisse 
kivoozokog; loquitur enim Sibylla de sacerdotibus Aegyptiis. 


Lm. VII. 

v. 84. gaivcov Oov fiauziOfia , dt’ ov nvgog i^itpaav9zig. 
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Scribendum videtur: dt’ ov reupoet? e<paav9t] g. 
v. 85. sq. o u () £ 9vf>rjv xkeiorjg, orf xig aoi inrjkvdog akkog 
ij|£t dEudfUvos ntvir\q cmtQV-xivai kifiov. 

Male ktfito excusum erat. Verum esse in his Sibyllinis oraculis 
quaedam ultimae Graecitatis, non hujus est loci nec temporis 
demonstrare, sed vel ex his duobus versibus liquet. Vides 
infinitivum chneQvxevca pro dnegvxeiv, cui simillimi sunt, quos 
ex Psello de operat, daemon, laudat Maittaire de dial. Graec. 
p. 252. C, I). xaxonoieivat, fuxduvca, fadiovQyeivat , ixneoeivai, 
xakeivctx, in quibus circumflexum - elvai ne mireris, cum omnes 
vel verborum contractorum vel aoristi secundi sint. Egit de 
his infinitivis quoque Buttmannus, cujus correctionem cum igno- 
raret Brandesius in commentat. Elcat. , ut metro succurreret, 
hunc nobis hexametrum extudit (p. 112.): 

vouqov ij 7TQOS&IV xov fii/dev dg^dfuevov gpvvat. 

Sed metri et quantitatis securior fuit hic vir doctissimus. Sed 
ad Sibyllam revertamur: habes praeterea ot) xktiar/g pro pij 
xkttoyg, ni, quod probabilius videtur, xkeiaeig scripsit; sic 
enim Hellenistae loqui solent. Habes praeterea tandem int)- 
kvdog pro inr/kvg, neque tamen hoc analogiae repugnat; sunt 
enim haud pauca nomina in lingua Graeca, quae ita e tertia 
declinatione, in secundam transeunt, ut secundus casus tertiae 
declinationis pro recto secundae haberi possit; sic afvij, bfyyog, 
ev&v&pil-, fofhJrpijcog, et multa alia. Sed certum quendam 
constitutumque numerum veteres observarunt; recentiores vero 
multum sibi indulserunt, etiam ea sic formantes, quorum exempla 
ex antiquis nequaquam protuleris. Sic nqjpcoTOg , vrpctvyevog, 
xovq ugvovg Theod. Prodr. p. 161. Conferatur tamen Hesychius 
s. v. inrjkvzog. 

v. 80. sq. ovx eoct/xca nkovxov kixog note kixov idiyftriv 

* * / T . T , , , 

afKpaoov m naxeg, to ytoQrjyrjt tj Q enaxovoov. 
io inserui post naxtQ. Sed qui sit xcQQiyyrjtijQ , non video. Num 
de xoft/yovvu cogitavit Sibylla V Ex versione nil liquet: 

Non amo divitias, tenuisque aliquando vicissim 
Accepit tenuem, pater accipe vota secundus, 
v. 137. sq. ot fiiov a kka£ova iv xov neioovai iixaiovq • 
oi te 9eov notftnvaxtt dia cpQevbg [kaOxovzai. 

Haec non satis intelligo. Alii nafimaxa habere dicuntur. 
Versu praecedente melius esset akkalgovot xal ov. 
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LlB. VIII. 

v. 37. rjl-u ooi nox avw&ev iatj, v if/av %ev t 'Pu/ir/. 

Scribi potuit numeris pejoribus vipavxijv 'Poifiq, sed vide ad 
7. v. 85. 

v. 52. eisaex uvah, noktoxgavog, e'xxov nekag ovvofia novxov. 
Versus a/iexgog, quem qua ratione emendem, nescio. Sententia 
illustratur ex simillimo loco lib. 5. v. 47. 
v. 76. sqq. ovxiu <Soi xijg Oqs fxeya kav %£vir)g xkeog eoxai 
ovd' og&cokkrjoy noxe dvgf wpog, «/Ua xki&ijot] 
xai yctQ aexotpOQiov keyeoiutov (loga neaeixai. 

Mira est vox peyakuvxevia ; fuit, ni fallor, fieyakavxeir)g, 
sive fieyakavxitjg producta syllaba penultima. Versum ter- 
tium in alio scriptore necessario emendes in ae&kocpogoiv. 
Num vero huic relinqui possit, non discerno. — v. 121. male 
conjunctim scribitur naga<p9ifievoig. 

v. 18/. ntCxonogikeigj ipct )deCot koyoeg dvgtptjiia yeovxeg. 
Versus afiexgog. Opsopaeus, scribens nioxonog&eig eosdem esse, 
qui supra nusxokixai , innuit lib. 2. v. 263. Sed praecedentia 
omnia et haec verba repetita sunt ex lib. 1. v. 174. sqq., ubi 
hujus versus loco alius sic legitur : 

kexx QOxkonoi& e v geo o ikoyoi^ dvggprjfia yeovxeg, 
ubi tamen Gallaei cod. tyevdeaax koyoi. De vera lectione nil 
mihi liquet. 

v. 433. ngrpjvei xe §agvxxvnemv dovntjfiaxa fSgovxdv. 

Sic ab Opsopaeo editum. Antea erat ngavvu xe fiugvxxvnea. Sine 
dubio codicem suum secutus est Opsopaeus. Atque ne de metro 
dicam, (Sagvxxvneog Graecum non est. Facilius ferri potest apud 
recentiores /iagvxxi nxr/g, quamvis in reliquis omnibus compositis, 
quotquot novimus, nunquam terminatio og in r/g declinata est. 
De participio (iugvxxvniav non cogitandum esse , monstrant 
et praecedentia et sequentia. 

v. 435. sq. xai axegoncov /laaxiyag ctnctfifikvvei nv gotpeyyetg, 
Ofijigbiv 6 axsnexa xev fiuxa, rjgaxiv^g d« 

Versu priore fortasse legendum est nvgicpeyy eig. Versu altero 
Cod. Reg. habet: igixivrjg o x^a^g. Fuit, ni fallor, eiagtvrjg 
d e yakalrig. 

v. 480. (iovxekaxaig xe xai aiyovo/ioig xai noifieoiv agvmv. 

Sic miro errore pro fiovnekaxaig omnia Sibyllinorum exem- 
plaria exhibent. 
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5. ORACULA VARIA. 

Pausanias 3, 8, 5. 

<1 >pa Jto Sr t , SnaQxrf , xuituq fityaXavzog iovOa , 
ftij Otdtv aQxtixodog (i Xdaz Tj jjoUi/ 1 ftuOiXtia' 
dtjQov yag fio Z&oi at xazaaztjoovCiv atknzoi , 
qpdtQOIpQOXOV t hu xiifiu xvXivdofiev ov zioMpoio. 
Occurrere hoc oraculum bi» apud Plutarchum interpretes jam 
animadverterunt; hinc fSXdaztj pro fiXaipy recepi et xvXivdofitvov 
pro xvxaofitvov. Sed .utrum vovaoi, an udjjJoj , utrum tpOegai- 
Pqozov an zp&iaifiQoxov legatur, nil interost. In ejusmodi ora- 
culis enim, quae plerumque scriptores memoriter citant, quae- 
que in multorum hominum ore fuisse videntur, quam facile 
verba variari potuerint, facile apparet. Si Plutarchus <p9iai- 
Pqozov , Pausanias vero (f (i < gGiSooxov scripsit, hinc, cum utraque 
forma Graeca sit, nil aliud concludi potest, quam vario modo 
hoc epitheton vulgo prolatum fuisse ; quid vero ipsum oraculum 
protulerit, neque scimus, neque magnopere scire expetimus. 
Sed vulgatam zf9tgaL^qoxov seu zpShalftgoxov mutandam duximus, 
secundo casu reposito. 

Idem 8, 9, 2. 

"Eazi de MaivaXlr) dvgiUfitQog, ivQa x e xtlxai 
'Agxctg, azp ov 6>j ixdvztg inlxXifiiv xaXiovxai. 

o tyco y.iiouui axtiyttv xal evzpgovi &Vfia 
Apxad « £ iQct fi tvovg xaxayuv ig datv igavvov , 
ov tptodoj xai xtxgdodog xat nevxaxeXtv9og , 
iv&a xe drj xifievog xt &vrjXctg r’ Agxadi rrv^fiv. 
Leviora sunt et facile ab alio, quam Pacio, correcta, xai iv- 
tpQOvt &vfitp atque eig c/oxv. Verum consideres, quaeso, iv&a 
at iya xtXofiai auQafitvovg xaxayuv pro augdfttvov; nam, ut hoc 
at collective, quod ajunt, capias, pronominibus tamen persona- 
libus, quantum sciam, idem numerus sive pluralis sive singu- 
laris adaptandus est. Tandem vero cum hoc ivtta 0 £ compares, 
quod et primo et ultimo versu legitur ev&a xt, ubi conjunctivum 
xe vix exspectes ; id tamen mihi perspexisse videor , in omnibus 
tribus versibus eandem lectionem esse debere. Jam sive fuerit 
illic ev&a xt, ut xt abundare dicatur, quod in oraculis aliisque 
ejusmodi nugis tacile feram, sive quod magis placet, iv9ade, 
quo saepius poetas pro tv9a usos quis nescit, ultimum tamen 
versum sic refingendum credo : 
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zv9a fr’ (s. iv&ad') eSt] zipevog zt x. z. A. 

Eusebiits Praepar. Evangel. 3, 14. p. 124. A. 

r ’Os<T iyd> , ov xaXUig, Zrjvog xal MaidSog viog 
'Egp rjg itQofitfhjxa Xindv dozgaiov avaxza , 
ubi syllabam in versu posteriori deficientem ita supplet Vigerus: 
'Egpijg og nQope^rjxa. Tutius videtur. 'EgpzLr} g ngojUfiijxa. — 
3, 15. p. 125. D. 

"HXiog, r Slgog, OaiQig , avaig , Aio vvaog , 'AnoXXcov , 
cogdv xal xaigcov zapltjg , avipcov xz xal opflQiov, 

» - % ' , , f / 

ijovg xai vvxzog 7tOAvaOz eqov rjvict vcofiav, 

^acpXiyicov aazgav (iaaiXevg ijd’ aQdvazov itvg. 

Sic correxi, quod vulgabatur nokvaaz£Qog. Nam quibus Graecae 
linguae analogia nota est, hi noXvaazljQ aspernabuntur. Fuit 
noXvdazzQog , ut Siaazegog , xazaGzcgog, alia. — 4,9. p. 145. D. 
ooool S ctpcpl yaiav nazcoptvoi aiev eaoi , 
zoigSe cpovov nXtjoag ndvztj nvginXt)9(a (Swftoi» 
ev Ttvgl fibXXz Sipag &vGag fwow noztjvov, 
ubi noztjvov pro nozaivov scripsi. Notes quoque yaiav prima 
correpta, quod ad aliorum diphthongoruin similitudinem seriores 
sibi indulserunt. — 5, 7. p. 191. B. 

ovSiv iv ddavdxotGi 9eoig noze 6 ia pazaiov 
otld’ dxgaav xov eXe£e Gocpoig 'Exdzg 9eocpz]zaig, 
ubi 9eotpijrai videntur esse, qui vnotprytai plerumque vocantur. 
Primo versu absurde legebatur 9eoig nox ’ ddelpaxov, unde Vi- 
gerus fecit 9eoig noze dSelpavzov , quamvis codices ipsi submini- 
strarent Siapazaiov et Sia pdzaiov, in qua lectione pdzaiov qui- 
dem probavit, sed quid dia vellet, nescivit. Correctio planis- 
suma est. — 5, 8. p. 192. ubi deos paganorum s. daemones 
vel invitos humanis incantationibus parere coactos esse demon- 
stratur : 

’AXX' ot piv xa9vneg9e pezzjogoi o vqavlaveg 
GntQXopcvoi xovcpyGi pe9’ 'Afynviaiai cptgovzai. 
giurpu Si 9eioSduoiGiv IntjpvGavxeg avayxaig 
ilg %9ov’ Inuyopevcog <5’ tj coi n v dtaaovGi 
9vrjzoig iaavpevcog vnocpgzaig. 

Enrgivaavzsg pro inipvGavztg e vet. cod. scripsimus. Duos ulti- 
mos versus perquam corruptos sic fere scribendos censeo : 
ilg y96v' ineiyopivcog d exov G io i dtaaovGi 
9vrjzoig iano pe v oi vnocprpaig. 
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5, 8. p. 193. 

ziztze ft’ dei deiovxog an' ctt&tQOg ade yazi^tov 
ftetodafioig 'ExaztjV fie derjv ixdXeaaag avdyxatg. 
Duplex fie et 9h)v pro 9eav, si vera est Spitzneri oBservatio 
(Mant. Obss. in Quint. Smyrn. p. 262.), corruptionem posterioris 
versus indicare, possit; sed abstinendum censeo; sic &eyv quo- 
que Enseb. 5,7. p. 191. C. Ad hunc locum respexisse quo- 
que videtur Suidas: & e i o dd fi t/. rj deovg dafia^ovea, ubi &eio- 
dafiog legendum. Neque vulgatam defendes exemplis, quae 
Lobeekins protulit ad Ajac. v. 175. — 5, 16. p. 204. D. 

'A(iq>i de Hvda xai KXagiov fiavzevfiaza <I>otf}ov 
ttvdijaei cpdzig zifiezegt) 9efuziodeaiv Ofizpaig. 

Priorem versum jam emendatum scripsimus. Vulgatur afiizga>g 
— llvftio ot KXaghjv te fiuvzivaczzct , ubi Vigerus : „Corruptum 
locum manuscripti foedius lacerant. F. non incommode ot mutat 
in eoi, nulla alia mutatione: nisi malis ctfirpl de eoi Ilv9 a etc. 
Perinde autem in gavzevfiaza prima corripitur, ut supra in zvfi, 
nava videbarnns. Legi tamen possit: ’ Ayizpi de Hvxho xai KXa- 
giijv, fiavzevfiaza ©ot|$ov.“ Dolemus Vigerum non indicasse, 
quomodo corruptum locum lacerarint codices. Quod vero ipse 
primo loco proposuit, nulla censura nunc quidem eget. Neque, 
altera correctio melior est; nam KXagog non KXagirj urbs voca- 
tur, quapropter sequenti quoque pagina pro xai xgavaij KXagiz\ 
malim xai xgzjvr] KXag it). — 5, 22. p. 214. A. versus trochaici, 
quos prosam esse editores crediderunt , sic scribendi : 

"Eeziv iv T QU%ivog air/ xfjnog 'HgaxXtfiog, 
nam' £%<ov &dXXovza, naOi dgendftevog navt]fiadov , 
ovd' oXtfcovxat , f}if}(ii&e d' vdazeaiv d njv exig. 
Impressum exemplar zgixijvog, et vdazeeoiv dttjvexeeoiv. Sed pro 
vddxeeiv malim aliam vocem, fructus, poma significantem. — 
5, 31. p. 226. B. C. 

<t>uioxov xai Ta^gag vah ut Aiov re noXv$$ov, 
rivxXaov xeX Ofiai zeXeeiv Ooifloio xa&czQuov , 
evayiovzag, oncog KQijztjv xazava leza t/ze, 
d X (3 o v (iz) nazgioiei vofioig xai Zi/va aefiovxeg , 
ubi ne quis divisim scribat xaza vaiezdrjze, obstat ipse Eusebius, 
oraculum hoc. in suum usum sic invertens : 

oXjiov xai^fiaviag vaezai, zzoXXov 9 diia zvipov, 
oixeiov zeXeeiv xeXo/iai Xtjgoio xa&ag/zov, 
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evayiovzag , oitoog oozpiav xaza v aiez dt\ze , 
oAjSov fit/ nazgloioz vopoig , fhioig Se aifiovzeg. 

Verum in ipsius oraculi ultimo versu okfiov vix sanum est, 
translatum illud ex Eusebii imitatione , quem si accurate illud 
expressisse credimus, scribendum foret: & a i6z ov firj etc. 

Nam incolas Phaesti divino honore conditorem urbis Phaestum 
(Paus. Corinth. c. 6. 10. Eust. ad II. 2, 648.) prosecutos esse, 
verisimillimum est. — 6 , 3. p. 239. A. 

xlvze Satpvrjgecpiav (ivxacov ano Qiaxekov ofigpiji/. 

Si fiv%d(ov, sive potius pv%icov sincenun est (et vix mihi ex- 
torqueri sinam hos recessus Apollineos), accedet alia auctoritas 
feminino pt >%t\ pro pujjog, quod ex Herodoto affert Suidas : 
ptijjai nagct HuoSozm xuzaSvaeig, za evSov. quod totidem verbis 
exscripsit Phavorinus. Sed Hesyehius: /zvyoi at xazudvoug, oi 
ivSozazoi xai xazaxgvcpoi zoizoi, quod idem Phavorinus farra- 
gini suae intexuit. Editio vero oraculorum veterum ad calcem 
Sibyllinorum habet xvfzazcov , nescio unde. (cf. Supplem. Lex. 
Schneid. s. v. et ad Oracc. Sibyll. 1 , 222. sqq.) 

Oracula Chaldaica Pselli. Oraculi , quod legitur p. 92. , versus 
secundus et tertius sic scribendi videntur: 

ou yag aXq&eir/g zpvzov [iazzv] ivi jjOovl [d/or] 
pt/Se pizgei pizga tjeXlov, xavovag ovva&golaag, 
ubi iozlv et Sia versus explendi causa adjecimus et tjiXlov pro 
t jXlov scripsimus. — Ibid. p. 106. 

zovgSe %&<xn> xazzogvezat ig zixva pixgig- 
Quod si hexametrum esse dicas, nae ille sane claudicat. Sed 
Pletho eundem versum p. 78. sic laudat: 

avzovg Se y&cov xaz oSvgezai ig zixva fitygig- 
unde facili negotio conflari potest hic satis legitimus numerus: 
dd zovgSe y&cov xazoSvgezai ig zixva fiixQig. 

Verum utramque lectionem Psellus jam prae oculis habuit ex- 
plicuitque, alteram ita p. 82.: zovg Se pij regog zo avzo <pa>g, 
'o&ev avxoig izvifMp&r] i] tyvyi ] , anevSovzag av&tg, ij ijzoi rj 

&vt]zrj zpvozg, xazoSvgezai, dzi x. r. A., alteram vero p. 106. : 
ro koyiov avzovg, zprjoi, xazcogvezai, zovziaziv, impvxdzai 
avzoig o imo yijv zoitog, xai olov XeovzzoSeg bttfxei digvypa. 
Oraculum Apollinis de Plolino p. 9. 

oAA’ dg emo {SXezpagzov nezdoag xrjXiSa (Sagda v 
axkvog, iv Slvrjoi zpogevpevog iSgaxeg boooig 
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jioiUci t£ xcti yaqUvut , t« xii' Qta ovug idoao 
av&Q oijtwi/, 60001 ooqplqg pa ifjx o qeg iixklvv. 

Lego ivdiveao i xpoQivpevog ttiquxtg ooooig. Versu quarto fuit 
sino dubio paievxoqeg, et respexit philosophus ad Socratis 
artem obstetriciam. 


6. FRAGMENTA GRAECA APUD LACTANTIUM. 

Lactant, lib. I. cap. 5. §. 4. 

,, Orpheus (Horpheus cod. Regiom.) qui est (sic quoque cod. 
Reg.) vetustissimus poetarum et aequalis ipsorum deorum , si quidem 
traditur inter Argunaulus cum Tyndaridis et Hercule naeigasse, Deum 
rerum et magnum nqmxoyovov, primogenitum, appellat, quod ante 
ipsum nihil sil genitum , sed ab ipso sint cunela generata : eundem 
etiam ( et c. R.) tpet injict nominat, quod, eum adhuc nihil esset, pri- 
mus ex infinito apparuerit et exstiterit.' 1 

Graecae voces in codice nostro sic scriptae sunt: lIptotoHOH 
h. e. ixqxoyovov, omisso solo <b , et damita i. e. tpctvgxa. Nihil 
vero certius, quam primogenitum e textu Lactantii ejiciendum 
esse. Nam nusquam ipse Graecas voces Latinis interpretatus 
est, quod ostendit vel ipsa harum interpretationum varietas in 
codicibus et editionibus. Sic ipse Bunemannus ad vocem rpd- 
vqxct annotat, in editis exstare Latine vel illuminatorem vel ap 
parentem. Et sic quoque libri, quibus uti nobis datum est. 
Cod. Reg. habet, eundem et illuminatorem qavyxct nominat. Edit. 
A *) eundem etiam tpavrptu i. illuminatorem nominat. Edit. B, C 
eundem etiam cpdvrjxu id est apparentem nominat. Sic quoque, ut 
ad vocem primogenitum redeamus , ipsa ejus varia positio eam 
spuriam arguit. Bunemannus quidem, ut vidimus, Deum verum 
et magnum ixqcoxoyovov , primogenitum appellat et sic ex editis 
nostris exemjdaribus A, C, I), nisi quod A manifesta interpo- 
lationis nota , ante primogenitum /. et C «. e. interponunt , et 
C quoque et ante magnum omittit. Edit. B vero: deum verum 
TtQarxoyovou et magnum primogenitum appellat. At Codex Reg. 


*) Editio Lactantii Veneta a. 1494. vocatur ed. A, Veneta a. 1509. 
ed. B, Parisina a. 1513. od. C et Oxoniensis a. 1684. ed. D. 
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deum verum e I magnum primogenitum ng. appellat. Atque si sic 
Bunemannus suos codices scriptos editosque majori cura per- 
lustrasset, non dubitasset, utrum Lactantius ipse an glossa 
hanc vocein addiderit. 

Ibid. §. 5. 

„Cujus originem atque naturam quin eoncipere animo non pot- 
erat , ex aere immenso natum esse dixit: 

ngmoyovog <pui&a>v negipqxeog t}igog vl6g,“ 
ubi sic Cod. Reg. : primogenitus, Ilpeototoiioii ante luciferum 

daethoHllepiaMHkeoc , ita, ut lineola rubra reliquum 

versus spatium impleat, ad indicandum defectum. Verba ipsa 
Graeca cum vulgata Lactantii scriptura conspirant, nisi qnod 
Ttgioroyovov male. pro ngaroyovog est, et in ittgia(ir}Xlog abundat 
a. Ceterum, ut hoc semel moneamus, Bunemannus ex cod. 
Goth. versionem addit, principio genitus longo vel immenso aere 
natus. Sed eandem Latinam interpretationem, nisi quod longo 
aere tantum, exclusis vocibus vel immenso, exhibent, jam omnes 
nostri editi libri antiquiores praebent, magno documento, quam 
negligenter in iis conferendis editor versatus fuerit. Verum 
ne nimis hoc opus excrescat, in posterum has interpretationes, 
Graecis verbis adscriptns , quae numqnam fere desunt in editis 
antiquis, negligemus, contenti, ea afferre, quae codex scriptus 
praebet aut quae ad lectionem constituendam alicujus momenti 
esse videri possint. Ut ad versum Orpliicum redeamus, lauda- 
runt eum interpretes ad Orph. Argon. v. 15. Sed, quod mi- 
reris, inter ipsa fragmenta non retulerunt, nisi in nota ad 
fragm. 7. v. 2. pag. 465. Herm. 

Ibid. §. 6. 

„Hunc ait esse omnium deorum parentem , quorum causa coelum 
condiderit , liberisque prospexerit, ut haberent habitandum sedemque 
communem .- 

Hy.uoev a&ctvuTOig dopov aq>9irov. u 
Misere corruptus -et mutilus li. 1. est codex noster, creavit im- 
mortalibus ekticenafltoy domum incorruptam aaS. li. e. txxiatv cOroi 
aad , ubi videmus primani vocem txxiaiv integram, secundam 
a&avaxoig multis literis truncatam. Tertia dopov prorsus deest, 
quartae vero primae tantum tres literae adsunt, neque hae 
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sine vitio. Vetera exemplaria edita nihil variant, nisi otfa- 
vcrrown A. Inter ipsa fragmenta Orphica versus lue non relatus 
est; laudatus tantum 1. c. pag. 465. 

Lib. I. cap. 6. §. 3. 4. 

,,/func Aegyptii Thuth (Thoylh c. R. nvovyna etl. A.) appel- 
lunt, a i/iio apud eos primus anni sui mensis i. e. September nomen 
accepit. Idem oppidum condidit , guod etiam nunc Graece vocatur 
tggoTtoXig (omisso graeeo nomine, Mercurii civitas habet c. R. 
atque A, B, C.) et Pheneatae ( fenice c. R. phuemalae A, C. 
saitae B.) colunt eum religiose. Qui tametsi homo, fuit tamen unii- 
guissimus ( untiyuissimus lumen c ? R. ) et instructissimus omni ge- 
nere doctrinae, adeo ut ei multarum rerum et urtium scientia Tris- 
megisto ( Trismegisti c. R.) cognomen imponeret. Hic scripsit libros, 
et guidem multos , ad cognitionem divinarum rerum pertinentes, in 
quibus majestatem summi ac singularis dei asserit, iisdemque nomini- 
bus appellat, quibus nos, deum, et patrem, ac ne quis nomen ejus 
requireret (inquireret c. R.) avmvvpov (antonyiion e. R.) esse dixit, 
eo quod nominis proprietate non egeat, ob ipsam scilicet unitatem. 
Ipsius haec verbti sunt : 6 di Htdg tlg , o di tlg ovopaiog ov ngo 0- 
dietaf tau yctg 6 mV avidvvpo g.“ 

In libris editis verba haec non variant , nisi quod o di 
ante tlg in A deest, et tum ibidem rectius ngoaiurat scribitur. 
In codice Reg. sic scriptum inveni , sed ab initio paucae literae 
jam evanuerant: „Deus autem o . . Oeoc unus eic oaic no non 
oHMatoc indigens nomine oyllpocacetnieciiHeHiMpapooH erat sine 
nomine auoniMoc. 11 Jam ubi fragmenta Sibyllina critice exami- 
navimus, saepius animadvertimus librarium nostri codicis ipsas 
voces Latinas, quae interpretationem continerent in eo codice, 
ex quo noster descriptus est, pro Graecis habuisse. Atque 
idem hoc in loco quoque ei accidit. Medias enim inter voces 
Graecas invenies Latinum enim sic scriptum euiM. Reliqua sic 
legenda sunt : o . . &tog eig o d ig ovpavog ov ngoaSttzai tauv 
(jam enim sequitur) gag o ov avovipog, quae cum vulgata La- 
ctantii lectione prorsus conspirant. In pro yag videmus 

literam y cum p, ut saepius in Sibyllinis, confusam. 

Lib. I. cap. 7. §. 1. 

„Apol!o enim, quem praeter ceteros divinum maximeque fatidi- 
cum existimant ,’ Colophone respondens , quo (sic quoque c. R.) Jlel- 
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phis, credo, emigraverat ( migraverat c. R.) Asiae ductus amoenitate 
( amoen . As. duci. c. R.), quaerenti cuidam, quis esset ( esset deest 
in c. R.) aut qui esset omnino deus, respondit viginti et uno versi- 
bus, quorum hoc principium est: 

avxoqivrjg , aSidaxxog, uptjxtog, daxvqieXixxog, 
ovvopa pqSe Xoyqt yagovpevov, iv rtvpl vaicov, 
xovxi &tbg , fuy.Qci 6 'e 9eov peglg ayyeXoi r/pelg. 

Veteres editiones in his Graecis vocibus nil nisi mera vitia 
orthographica praebent. Nam editio A exhibet avxotpvqa a8i- 
duxxoG apyxtog aoxipq>e8ixzoo ovvopoa pq8eXoyo ypgoipevov epnqgoa 
catov xovxi &eoopixpa ie &cov pipio ayyeXoi qp.ua. — B vero 
avxoqivqg aSiSaxxog dpqxcog aaxvq/sXix xog ovvopa pqSe Xoyio %io- 
govpevov iv ixvql vaitov. Tovxl deog pixga de &eov peglg ayyeXoi 
ijpsig, quae prorsus cum vulgata lectione conspirant — C rursus 
corruptius sic omnia scripta exhibet: avx oqvi/o uSidaxxoa apijxov 
daxvq>iXixxoa ovvopa pr\8i Xoym ymgovpevov ev mpivadoiv xovxi. 
9eoo pixQa 8e &eov pegig ayyedoi qpeig. — Editionem D nihil 
prorsus variare in vulgata lectione, per se exspectari poterat. 
Nihil vero corruptius cogitari potest, quam codicis Regiomon- 
tani scriptura. Prosodicum tamen vitium vulgatae, quo rouri 
ultima correpta exaratum est, eadem sanat, xovxo reponens. 
Sed necesse videtur, paulo longius huic scripturae immorari, 
quoniam eadem luculentissimum documentum praebet , quam 
vere in fragmentis Sibyllinis contenderimus, codicem hunc jam 
ex alio descriptum esse, cujus librarius et ipse Graeca legere 
non potuerit. Sic vero exstat scriptus hic locus in codice 
Regiom. : 

Ultro natus. aytoqpyMc. a nullo doctus, aayaakatoc. sine 
matre. aMiioipac. patre immitato. yqceeaiktocb. illis cujus. 
oyanoaMa. nomen illum. Mnaeaoyo). uerbum. jqxapoine sapere 
potest nocentis ignem emit. piHaiuH. tens. hoc deus, toytottc. 
pusilla autem Meikpaae. dei pars ange. diMepic. Ii. a. nos 
aHteaoyHMeic. 

Haec sane initio Oedipode aliquo mihi opus habere vide- 
bantur, quo intelligi possent. Sed tandem vidi, conjunctis iis, 
quae conjungenda erant, atque Latinis quibusdam in Graeca 
mutatis, vulgatam prorsus scripturam codicem nostruui reprae- 
sentare , suo modo inquinatam , hunc in modum : 

avxoqrvpg advSaxazog apqcoQ uaxovqteeXtxxog 
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ovavoapa firjde Xoyco jocngoigcvog cv nagi vaicov 
xovto punget dc &i (itgig avyeXov ijfing. 

Unde lianc scripturam eruerimus, paucis videtur indicandum. 
Atque avxotpvpg pro avxotpvijg perspicuis literarum ductibus 
scriptum est, inqne hac voce m et h ut saepius confusa sunt. 
In sequenti vocabulo advdaxaxog nota confusione v pro i posi- 
tum est; tertium vero a redundat; haec enim litera, sive potius 
Latina a, facillime ubique se intrudere potuit, quoniam nulla 
saepius librario in calamum venit, quippe quae tres Graecas 
literas a, <5, et A exprimeret. Quae jam sequuntur 

sine matre. aMiicopac. patre immitato. yipeeaiktocb. illis, 
maxime confusa sunt. Haec sic discriminanda censui: sine matre 
apcjcog a a - (patre) immita — xovcpecXixxog — hillis , — ita ut 
duae postremae literae in aMiiopac initium verbi aa xvtpiXixxog 
contineant , in Latino immitato vero lateant et pars Latinae 
vocis immita et duae Graecae literae ro, quae duae literae se- 
z quentibus adhaerentes aexovcpstXinxog , pro aexvcpcXtxxog prae- 
bent. Sed ab hac Graeca voce yqoeeaiktocb ultima litem b 
resecanda fuit , et continuanda cum sequenti Latina voce illis. 
Jam interpretatio Latina sic se habet, sine matre patre immita- 
billis, ubi patre sine dubio nihil aliud est, nisi depravata scri- 
ptura vocis matre; immilahillis autem ex immutabilis factum vide- 
tur. — Sequitur: 

cujus. oyaiioaMa. nomen illum. Miiaeaoyo). uerbum. jqxopoiMe. 
sapere potest nocentis ignem emit phiaiton. tens. 
h. e. cujus ovavoapa nomen illum pijde Xoyco verbum xgcogotpc sa 
pere potest vos ev rta ignem emit gi vaicov tens. Tu ovavoapa ita- 
que pro ovvopa litera a bis redundat. Verita sequentia pijde 
Xoya satis perspicue scripta sunt. Sequitur jam ygcogoipt, ubi 
si primum g exulare jusseris, et i mutaveris in v, habes initium 
participii %cog ovpevov, cujus exitus una cum initio vocis sequen- 
tis diu mihi se subduxit, donec vidi, Latinam vocem nocentis 
locum occupasse Graecarum literarum vov ev nv, ita ut c pro 
altero v scriptum sit, ti pro n, ut saepissime factum est, et 
tum in fine s pro b. His si addideris , quae mox sequuntur 
non dubiis literarum ductibus g, vaicov, habebis totum versum 
ovvopa (it/ di Xoyco ycogovptvov, iv nvgl vaicov 
cum Latina interpretatione, cujus nomen illum verbum sapere pot- 
est „ ignem emittens , quae sic emendanda est: cujus nomen nullum 
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verbum capere polest. Qui vero factum sit, ut iv xcvgt vaiav in- 
terpres Latinus expresserit per ignem emittens nescio. Reliqua 
jam faciliora lectu sunt. Habemus t curro $g puxga de 9t pcgig 
avytXov T/ueig, ubi Og noto compendio pro 9eog scriptum est, 
ut 9i pro 9v b. e. -ffccuj, contra avyeXov pro ayyeXot, eadem 
vicissitudine voealium i et v. In peixqa tandem pro ptxqa Ita- 
cismi vestigium superest. Latina interpretatio est: hoc deus, 
pusilla autem dei pars angeli nos. Unus superest obscurior ille 
literae ductus , quae inter li et nos scripta exstat , quamque per 
a reddidimus. Atque a quidem clare apparet, sed simul tum 
capiti literae aliquid appictum est, quod quid sit, nescio, tum 
vero pedi lineola obliqua, clavo fere similis, insistit, ut aperte 
compendium aliquod scripturae eo expressum sit, quod legere 
nequeo. Praeterea cum punctis separatum sit a praecedente li 
et sequente nos, cumque, ut omnia Graeca, linea rubra subtus 
signatum sit, pro Graeco ductu librarium hoc habuisse, patet. 
Addo hic, in verbis, quae statim postea apud Lactantium se- 
quuntur, 

„Quid, quod Mercurius ille ter maximus, cujus supra mentionem 
feci non modo aprjxojqa, ut Apollo, sed dndxxooa quoque ap- 
pellat deum", 

codicem nostrum bene dare apqroqa et anuxoget, quae suo modo 
sic scripsit amelora et aitatopa. Editiones veteres A, B, C pro 
Graecis vocabulis, quae prorsus ignorant, substituerunt Latinam 
interpretationem sine matre et sine patre. Editio D vero jam 
vitiosam scripturam per ia refert. 

Lib. I. cap. 7. §. 9. 

„De se quidem ille metililus est (Apollo), qui, quum sil e nu- 
mero daemonum, angelis se dei (se dei ang. cod. R.) aggregavit. 
Denique in aliis responsis, daemonem se esse confessus est. Natn 
quum interrogaretur, quomodo sibi supplicari vellet, ita respondit: 

ndvaotps, nuvzoSl&uxx' , ivoXolazqoqie , xexXvfti datfiov." 
Insignis est corruptela in edit. A navaoipe navzodtdaxze oa po- 
Xoa&ipxXvaai Saipov. Editt. B et C cum Bunemanniana lectione 
conspirant, nisi quod xXv&t pro xlxXvfh et SaTpav (sed hoc 
accentu) pro datpov exhibent. Editio D nihil variat. — Vox 
ivoXolatQoq>og Graeca non est. Varia reponere conati sunt viri 
docti, aloXoBTQoqx , IXtXiaxqocpe, okolaxqorpc etc. cf. Schneider in 
8TRUVE , OPUSC. SEL. I. 9 
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Lexico s. v. 'oXolaxgotpog. Interpretatio in veteribus editionibus 
A, B, C babet: qui per cuncta versaris*), quasi ivoXolaxgotpog sit 
6 axgiqxov iv xa oUo. Sed codex Gothanus apud Cellarium ad 
Laetantium praebet , qui per multa versaris, „quasi,“ ut addit 
Cellarius „itoXvaxgoq>t legisset. 11 Atque hoc sane in posterum 
Lactantio reponetur, suadente codice nostro**), nt jam omnis 
de insolita voce lis sublata sit. Ita vero scriptum exstat: 
lucius sapienlie llaiicoqpe. locius doctrine aantoaiaakatai. multis mo- 
tibus. IloaicepoqpckeckyOiaaioMH potestatis audi demon, h. e. 

navOocpe aavxodidaxctxca ixoXiaxQOtpe xtaxvth Scaopv, 
quod facile transformatur in 

ndvgotps, ixavxoiidaxxt , itoXvaxgoqie , xixXv&i Satpov. 

In vocabulo aavxodidaxccxai terminatio vestigia Itacismi retinet, 
cujusmodi plura in Sibyllinis vidimus. 

Ibid. 

„Item rursus, quum preces in Apollinem Smintheum rogatus ex- 
promeret, ab hoc versu exorsus est: 

agpovlri xoapoio qpataqxiqt xal aoqpt daipov,“ 
ubi edit. A agpovtg xoapov q> acaoXe xai ampe fiatpov et sic fere 
quoque B et C. Atque quum in interpretatione legatur „om- 
nino lucide 11 , tpctiaolog pro composito ex qaog et oAog habitum 
videtur. Quis primus vulgatam lectionem introduxerit, nescio. 
Confirmatur ea quoque a nostro codice , levi tantum mutatione. 
Graeca enim sic exarata sunt: apMoiiiukocMoinqpaecipopclIauco 
qpaeaaiMOH b. e. 

aQfiovir) xoapoio q>aiagiogt it avooepae Saipov, 
unde naveoqte pro xai aoq>i reponas***). Interpretatio Latina 
babet: compago mundi, lucifer, demon. Excidit igitur vocabulum, 
quo itdvBotps redditum est. 

Ibid. §. 10. 

„Quid ergo superes! , nisi ul sua confessione verberibus veri dei 
(verberibus deberi cod. R. sine dubio pro : verberibus dei veri) 


*) Sic quoque in cod. Viteb., quem Spitzner a nobis rogatus con- 
suluit. 

**) assentiente codicc Vratisl. cujus collationem beneficio Schneideri 
debemus, tam in Graecis, quam in Latinis: qui per multa verteris. 

***) Sic qnoqne Cod. Vratisl. 
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ac poenae subjaceat ( subjaceant c. R.) sempiternae? Nam in alio 
(; nam et in alio, cod. R. bene!) responso ita dixit: 

Salpoveg o? tpondoot negl y&ova xal tcsqI novxov 
axapaxoi Sdgavxai vnal paoxiyi ■&£ofo“. 

Edita exemplaria nihil variant praeter leviora vitia orthogra- 
phica, nisi quod A ddpovrai praebet. Codex Reg. haec habet: 
aaiMOHecoiqroitcocillepiydomaHakairipi [ItonakaMatoyaaMOHtaiy Ile 
mactiyyocoi, h. e. 

dai/toveg oi tpontoOt neqi v&opava xai nqi ixxov 
av.au.axov dapvovxcu wxe paaxiyi &eoi, 
ubi in primo versu notabis vocem v&opava pro jrxtovff , qua in 
voce y pro %, ut saepius, scriptum est; tum cum duae ultimae, 
literae bis scriptae essent, vava, facili corruptione in mana 
transierunt. In verbis jrtpi novxov exciderunt literae quaedam. 
Secundus versus ita scribendus videtur: 

axapaxov ddfivuvxai vjtal paGxiyi &eow. 

Codicis quidem scriptura akaMatoy tam dxdpaxoi quam axafice 
xov legi potest. Mihi tamen praeferendum videtur genitivus ad 
&eoio relatus, Jdpvavxai vero pro vitioso Sdpavxai editorum et 
dapvovxai codicis*) grammatica et metrum postulant. In vne 
pro vnal Itacismum agnosces. 

Lib. I. cap. 11. §. 46. 

„in quo sepulcro ejus est inscriptum (scriptum c. R.) antiquis 
literis Graecis: zankponoy“ 

Edit. A £eva xqovov. B o fcvg xov xqovov. C 6 | evg xcov 
riQOvov. Sed liquide codex noster : zaHkpoiioy i. e. Jdy xqovov, 
et sic qtioque codex Puteani apud Opsop. ad Sibyllin. 8, p. 684. 

Lib. I. cap. 13. §. 11. 

„Orpheus, qui temporibus ( qui a iemppribus c. R.) ejus re- 
centior fuit (fuit rec. c. R.) aperte, Saturnum in terra et apud ho- 
mines regnasse commemorat: 

„nqctixiGxog /iev ctva'% ix intydovlarv Kqdvog dvSqd 5v 
ix de Kqovov yivex’ avxog uvalg ft (yag evqvona Zevg u . 
Hinc fragmentum lioc inter Orpliica relatum est, ubi nunc ex- 
stat num 47. pag. 500. edit. Herm. ubi editor pro vitioso Ix 


*) Sdfiovxai cod. Vrat. 


9* 
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scribendum sibi videri ait an'. Vernm unde hoc ix habeat 
Bunemannus, nescio. Nam editiones B et C particulam pror- 
sus omittunt; A vero liabet avaijtv, et D avaaaev, quorum 
alterutrum sine dubio verum est; atque ava^ev confirmat cod. 
Reg. *) in quo totus locus sic scriptus est: (verum una linea 
in summo margine legi non potuit, aqua olim corrupto) ITpto 

ticflocMenaHaleH kpoiioyueapoHckaekponoy teHetai 

tocanajMepaceypiollazeic. h. e. 

nqtavtoxog uev aragev Kqov . . . dpcov, 

tx de Kqovov yevex avxog ava% pegag evpvona gevg, 
nV>i in primo versu mira depravatio est in verbis Kpov og av 
6 qcov, quam expedire nequeo, contentus apertos literarum ductus 
Kpolioy iieapbin repraesentasse. In secundo versn ter i pro 
v scriptum est, praeterea p pro y et, quod plerumque fit, t 
pro y. 

Lib. I. cap. 21. §. 7. 

„Quod ex responso quodam faetUnlum , Varro auclor esi, cujus 
responsi ultimus versus esi talis : 

xai xegpalag Kpovidy xal roS navat nipnexe <pdha‘ t . 

Editi nihil variant**); verum apud alios auctores, qui huuc 
versum laudant, memorabilis est lectionis varietas. Dionysius 
Halicam, lib. I. cap. 20. T. 1. pag. 51. totum oraculum nobis 
servavit : 

axeiyexe patopevot £txelav Xaxopviav alav 
rjd' 'AftoQtyivitov KoxvXtjv, ov vaaog oyetxat, 
olg avapix&(vxtg , dexaxqv ixnepxfjaxe &otf}o), 
xai xetpahag Kqovidij . xai x<5 naxpi nipnexe tpuxa. 
Eosdem versus eodem modo scriptos e Dionysio repetiit Stepha- 
niis Byzantinus s. v. 'Afioptyiveg. Sed Macrobius Satura. 1, 7., 
qui totum oraculum semel et ultimum versum bis affert , pro 
Kqovidy legit ”Ady**Ht). Ilinc natae sunt magnae inter viros 
doctos controversiae, cum alii Lactantii alii Macrobii scripturam 

*) et Vratisl. 

**) Obiter moneo, in versibus Ovidianis, qui mox sequuntur, ubi 
omnes reliqui scripti et editi, Bunemanno teste, jace liabent, pro quo 
jaci ex Ovidio nunc editur, codicem Regiomontanum praebere jacit: 
quae lectio forsitan indicio est, legi debere: jaci . Et haec sacra etc. 

***) Erravit Opsopaeu» loco statim laudando, qui Suidam quoque 
hos versus afferre pronunciat. Frustra ibi eos quaesivi. 
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praeferrent. KqovIS tjv non esse Saturnum, certum est, quam- 
vis ita Opsopaens vertit, (in oraculis metricis, adjectis ad cal- 
cem Sibyllinorum pag. 2.) ut nesciam, unde Berkelius in notis 
ad Steph. Byz. affirmet, Opsopaeum etiam Jovem intellexisse, 
quemadmodum interpretem Latinum Dionysii. Ex omnibus, 
quae, narrantur, apertum est, intelligi debere Plutonem. Hunc 
vero Saturni filium, Kqo vtdrjv, dici posse, non est «dubium. 
Verum nondum mihi persuaderi patior, vocem K(jovidr\v per se 
quemquam alium significare posse, quam Jovem. Hinc, nisi 
consulto obscurius locutum oraculum dicas, utique praeferenda 
videtur Macrobii scriptura 'A8r\, quicquid obloquuntur Berkelius 
ad Steph. et Gronov. ad Macrobium. Atque insignis lmic lectioni 
auctoritas accedit a codice Cauci, quam 'AlSr) apud Lactantium 
praebere notat Bunemannus: Semel enim aut bis ex hoc co- 
dice Cauci (de quo vide Buneman. in praefat. in recensu codicum 
Nr. 19.) varias lectiones in locis Graecis attulerunt editores 
Lactantii (cf. fragm. Sibyll. in Lactant. Institut. Lib. I. Cap. 6- 
tj. I (i.) Quoniam vero codex hic Cauci in hoc Sibyllinorum 
versu cum codice Puteani, quem Opsopaeus contulit, et codice 
Regiomontano prorsus conspirat, etiam in nostro nunc loco ve- 
terem Lactantii lectionem "ASrj sive 'Atdrj fuisse, non immerito 
quis conjiciat. Sed, quod summopere dolendura est, de lectione 
codicis Puteani, praeterquam ad Sibyllina nihil innotuit; noster 
vero codex hoc loco ipsas illas literas, in quibus totum scri- 
pturae discrimen versatur, omittit; scriptura enim codicis Re- 
gioni. haec est: kai ke<paacankaviotatpilleM7tei<Bta h. e. 

xai xerpoutg ... St) xcev xo xutqi nefincr coxa. 

Jam etsi negari nequit, ante an h. e. 8rj excidere potuisse li- 
teras xqovi, tamen multo verisimilius est, librarium gemina- 
tum a neglexisse, et scripsisse aH pro aan h. c. adrj, quae 
conjectura mea quidem sententia ita certa videtur, ut non du- 
bitem , nostrum quoque codicem inter sponsores lectionis Macro- 
bianae referre.*) — Ut ad lectionem Bunemannianam redea- 
mus, hic eponet sine accentu edi curavit , ad notandam , ut ipse 


*) Miro fato Latina quoque interpretatio in cod. Reg. omissa est, 
quae forsan nos de lectione certiores fecisset. — Perspicuis literis in 
cod. Vratisl. scriptum exstat AtSrj, ut, quod Lactantio restitui debeat, 
non sit dubium. 
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addit, ambiguitatem , ridiculo errore, quasi aut virum aut lumina 
scribere posses translato accentu (parta, — Ilaec admonent nos, 
ut de accentu in voce 'Aflogiyiveg apud Dionys. Halic. et Stepli. 
Liyss. nonnulla addamus. Latina enim consuetudo neque penul- 
timam syllabam in hac voce produci sinit, et tertiam a fine acui 
postulat. Atque videri possit accentus, quo nunc insignita est 
Graeca ,yox, positus esse ab editoribus serioribus demum, qui 
locum Stephani male intellexerint. Locus Stephani hic est: 
'Ajioniyiveg, t&vog 'ixaXixdv, d>g 'lofiag iv 'Ptofiaixijg iaxogiag ngd 
ig. Miygig ove rov Tgcoixov noXipov xijv dgya iav AfSoQiyivav 
bvogaalav diiaat£ov. Autlvov de (ktaiXtvOavtog ovtb ngogr/yogev- 
fhjiSav. Tu ama xai Xagai-. Eixog oua&ai uvag xovxov xrjv 
xXtaiv ano xrjg 'Afiogtyivog ev&eiag ylyvea&ui, a>g Aeovxivog, 'Axga- 
yavxivog. 'AXXa Atovvaiog 6 'AXtxagvaOOevg AfioQtyiveg, xal 
Ajiogiyioi tprfii , mg deXipiaiv. eaxi de xai aXXrj xXCaig iv ygifipa 
xeifievij, ov 6 avxog nagaxl\h]<siv. ag yuo ano xov vavxai vav 
tiaiv, ovxcog Ajiogtyivcu, A/Jogiytvicov. Hyei d' o XQrjdfibg ovi a’ 
Oxel%exe fiaiouivoi EixeXdiv Xaxo vgvCav*) alav etc. 

In bis Stephani verbis scripsi xrjv agyuiav 'Afiogiyivav ovapaaiav 
pro xtjv agyalav Afiogiytvijv cum Berkelio, sed non solum, quoniam 
nusquam reperitur, hujus gentis regionem 'Apogiylerju dictam 
fuisse, sed alia praeterea de causa certissima, ut mox patebit. 
Praeterea cum Porto yiyvsd&at post ev&eiag addidi; sed ut in- 
sererem verba xov ovofiaxog post xovxov, quod idem Portus vo- 
luit, a me impetrare non potui. Tandem ov 6 avxog naQait&rj- 
Oiv meo periculo edidi pro ijv avxog nagaxi&tjeiv. Levius est 
quod Ajiogiyiol <pt]<n scripsi pro vulgato 'Afiogiylaiv (pifOt, quod 
qui primus invexit, voce deXtpCotv**) deceptus videtur, credens, 
terminationem in utroque vocabulo etiam in minutissimis sibi 
respondere debere. Sed his missis redeamus ad id, unde de- 
flexit oratio. Diximus antea, fieri potuisse, ut verbis Stephani 
male intellectis editores recentiores vocem AfSogtyivtg hoc ac- 
centu signarent. Nam facile accidere potuit, ut creditum sit, 
Stephauum vocabula deXipiOiv et 'Apgogiyioiv inter se in omni- 

*) Cur Sylburgius e vet. cod. Macrobii Xaxogviov maluerit, edito- 
res causam non videntur intellexisse. Metrum enim Zaxovgvlav respuit. 
Legendum videtur HaxogviSa yalav. 

**) Cur AeXtpCaiv litera initiali majuscula excusum sit, non video. 
Nam non de nomine proprio sed de delphinibus sermo est. 
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bus comparasse, cum tamen ipse non de accentu et quantitate 
sed de sola declinatione locutus videri debeat. Haec enim 
loci Stephaniani est sententia, non satis illa ab interpretibus 
intellecta. Juba in historia sua genitivo ' AfioQiyivav usus erat; 
hinc addit Stephanus non a vero alienum videri posse nonnul- 
lis , genitivum hunc a nominativo 'AfioQiyivog descendere, quem- 
admodum Aeovrlvtov et 'AxQayavtlvcov a recto casu Aeotntvog et 
’ AxQayavrivog descendant. Sed cum apud Dionysium 'AfioQiyiveg 
et 'Af}oQiyi6tv (illud, 1, 9, pag. 25. 14, pag. 37. 16, pag. 42, 
44. etc. hoc vero 1, 14. pag. 40. 17, pag. 45. etc. Quibus 
addo accusativum ApoQtytvag 1, 10. pag. 27. 13, pag. 36. etc.) 
occurrat, patere hinc nominativum non esse ’ AfSoqiyivog , sed 
AfiogiyCv, quemadmodum dtXqjiaiv a SeXcpiv derivetur. Sed prae- 
terea , ita pergit Stephanus , oraculum illud , a Dionysio alla- 
tum, testimonio est, fuisse quoque aliam hujus vocabuli decli- 
nationem, AfloQiyivcu , AfioQiyivi ov, pro quo ionice ’ AfloQiyiviuv , 
ut vamiani pro vavraiv a recto vavrai. Verum non necessarium 
esse, ut ’A§OQiyiviatv ab ’ AfLoQiyivai derivetur, sed posse illud 
quoque a recto casu ’ AfioQiyiveg proficisci, satis jam docuit Por- 
tus ad Suid. s. v. "AfiioQiylveg. At quae ille exempla attulit, 
ea duplicis sunt generis. Pleraque enim genitivorum circum- 
flexorum sunt, quae a monosyllabis rectis descendunt (adde 
yuQtav Hippocrat. de decent, orn. T. 1 . pag. 56. Lind. Qivicou id. 
de judication. T. 1 . pag. 445. {irjvicov Lucian. de astrolog. c. 5. 
T. 1. pag. 592. Schm.), in quibus nihil obstat, quominus con- 
tractus genitivus in suas syllabas diducatur, quaeque ad for- 
mam 'A(ioQiyivi<ov tertiae, ut nunc numerant, (olim enim quinta 
erat) declinationi vindicandam nihil conferunt. Sed sunt quo- 
que nonnulla exempla, quibus 'Aftoqiyivtmv satis defenditur, ut 
HVQiaSicov, Herodot. 8, 71. %i)uudi<ov, quod Portus affert (ttAco 
Tsmv, ab eodem laudatum, pertinet ad elXtStrjg, non ad eik cog.). 
Hiscum comparari poterat, quod genitivus primae declinationis, 
plerumque ille circumflexus, nonnumquam quoque in nominibus 
non circumflexis hanc terminationem adsciscit, ut fia%o[iii/ecov 
Ilerodot. 2, 76. nu&onsvmv. id. 5, 18.*) Sed iterum video me 
nimis extra terminos evagatum esse; redeundum est in viam. 


*) Priori Herodoti loco Schweighiiuserus nunc edidit (laiofiivatv ; 
cur, nescio, cum altero nh-iftoiitvbiov intactum reliquerit. 
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Patet hinc, Stephamun non de accentu et quantitate locutum 
esse, sed de sola declinatione; a Selgpiaiv itaque pro Afiogiyiaiv 
nullum argumentum peti posse. Iam si reputas accentum et 
quantitatem vocis Latinae Aborigines, si vides, apud Suidam 
scribi AfifOQiytveg propius in accentu ad quantitatem Latinam, 
si consideras ipsum epigramma , ubi 'Afloqiyivicov syllaba yi cor- 
repta scriptum est, haud absurda conjectura videbitur, Diony- 
sium dedisse 'AfSoglyivcg, aut saltem 'AfioQtyiveg. Verum enim 
vero nihilominus tamen ausim affirmare, in recepta scriptura 
'AfioQiyiveg nihil temere mutandum esse. Notum enim est, Grae- 
cos Latina vocabula in scriptis suis ad genium suae linguae im- 
mutasse et conformasse, ut ea similitudinem sibi quandam cum 
Graocis vocabulis et Graeca inflexione habere videbantur. Sic 
dixerunt Atvxiog, hqoeolvpa , KXiptjg, 'Alfiavog (usus enim La- 
tinus postulat 'Alfidvog). Iam cum omnia nomina, quae in no- 
minativo pluralis in iveg exeunt, vocalem 7 producant, cumque, 
monosyllabis et compositis exceptis, ubique hoc i accentu sig- 
nent, non mirum videri debet, Dionysium ex suae gentis con- 
suetudine atque Graecis lectoribus scribentem 'Afioqiyivtg scri- 
psisse. Genitivus ’ A^ogiyiuiiov vero vel synizesi legendus est, 
vel, ut Stephanus voluit, ab 'Affogiytvai descendit. 


Lib. II. cap. 14. §. 5 — 7. 

,,Ita duo genera daemonum facta sunt, unum caeleste, (dierum 
terrenum. Hi ( hii i. e. ii c. R.) sunt immundi spiritus, nudorum , 
quae geruntur, auctores; quorum idem diabolus est princeps. Unde 
Trismegistus illum (ili, Trism. c. R.) daipovtaQyqv ( demomarche - 
no c. R. , daemonarchen A , B , C.) vocat. Daemonas (demanes 
c. R.) autem grammatici dictos aiunt, quasi Sarjfiovag (annonae i. 
e. argiovag sive Srjpovag c. R.) id est, peritos ac rerum scios, hos 
autem (enim c. R.) putant deos esse. Sciunt illi quidem futura 
multa, sed non omnia; quippe quibus penitus consilium dei scire non 
licet, (liceat, c. Reg.) et ideo solent responsa in ambiguos exitus 
temperare. Eos poetae et sciunt esse daemonas (demones c. R.) 
et loquuntur. Hesiodus ita tradit (tradit dicens c. R.) : 

oi ficv Sal/iovcg eioi Atbg piyalov Sia fiovhag, 
lodXol, iniy&ovioi, (pvhaxcg 9vi jtcov dv&gam ov, 
in qua lectione, levioribus quibusdam sphalmatis exceptis, 
conspirant omnia mea edita exemplaria, nisi quod A, B, C in 
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initio praebent x oi giv. Atque sic quoque cod. Keg. toiMoen 
aai.MOHececiaiocMetMoiaiaboyMccc0aoieIlicxfloHioycbyMkcc0HHt(»- 
HaHepwfltoH, ubi ter m pro «A et Xa occurrit. Haec enim sic 
legenda sunt: 

roi g,ocv daigovcg coi Siog gcyaXov dia fiovXag 
ca&Xoi ctxiOx&ovioi tpvXaxcg &vrj zmv avdgamtov, 
ubi perpauca vitia ortbographica animadvertes. Atque prorsus 
sic, ut apud Lactantium leguntur, exarati sunt hi versus in 
vulgatis Hesiodi exemplaribus oper. et dies v. 122. 123. Brun- 
ckius vero in gnomicis v. 108. 109. lectionem Platonis, Plu- 
tarchi et Aristidis recepit, 

oi fxcv daigovcg ayvol cmy&ovtoi xuXcovxai , 

&Svlot aXc^ixaxoi, qrvXaxcg QvijxcSv av&gm uov. 

Lib. II. cap. 15. §. 6. 

„Denique affirmat cos Hermes ( Hermes eos c. R. in qua 
lectione omnis Heumanno scrupulus sublatus est) qui coyuoverint 
( cognoverunt c. R.) non tantum ab incursibus ( incursionibus c. 
R.) daemonum tutos esse, verum etiam ne fato quidem teneri, fila, 
inquit, (deest haec vox inter Graeca in cod. Reg. sed inter La- 
tinae interpretationis verba sedem obtinuit.) cpvXaxij cvoificta. 
cvocfiovg yag uvftgionov oi) daigmv xaxog ovxc ciyaggivy xgavci. 
9cog yag gvtxai xov cvocfirj ix navxog xaxo v. xo yag 'iv xal fio 
vov iv dv&gamoig ioxlv ayaQov evOcf}cia.“ 

Edita exemplaria prorsus nihil variant, ut de orthograplii- 
cis quibusdam taceam. Codicis scriptura haec est: Miayapcbay 
aakncicebiaeyceboyctayaHepGwtoHoyteaaisnakakocoyeiMapmeHHk 
pteieetappyetantoHeycebuekitaHyockakoytoyapeHkayMOHOHeHaH 
tpawocectinataOoHcycebeia h. e. 

fiut yag epavXuxt] ciacfha cvocfiovg yay av&gamov ovxc daigco 
xaxog ov cigaggcvt] xgxei &g (hoc enim significat ee) yag gvcxav 
tov evoefit] cx navyog xaxov xo yag cv xai govov cv avxgomog 
caxiv aya&ov cvocficia , 

ubi, si vitia ortbographica emendaveris, vulgatam lectio- 
nem in omnibus etiam minutissimis confirmatam videbis, nisi 
quod post primam vocem gia particula yag infertur , quodque 
pro ov datgcov xaxog ovxc cigaggcvr/ legitur ovxc daigmv xaxog, 
ov clg.agg.ivri, unde forsan utroque loco ovxc restituas. — Cete- 
rum Cyrillus contr. Julian. lib. 4. pag. 130, E. locum hunc, sine 
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dubio paulisper interpolatum, sic citat: pia de pviaxrj iatt, xai 
avtrj avayxaia, r/ evoijieui ■ svas/iovg yag av9Q(6nov xal ayvov 
xai aepvov ovt’ av dalpav tig xaxog, ovte slpaqpsvg xoatijoai 
(imo XQaxrjaai) noti rj ap£eiev o 9eog yaq yvetai tov toiovtov 
ovt a ovtcog evoeflij Ix navtog xaxov. 

Ibid. §. 7. 

„Quid sil nutem ivaifiua ( euscbia i. e. pietas c. R.), alio 
/wii his verbis testatur dicens ( ostendit alio loco kiis verbis c. R.) : 17 
yaq ivoijhia yvcboig ioti tov 9eov.“ 

Edit. A roti ante ttfoi omittit. Reliquae nihil variant, ut 
nec codex , qui ita habet : nyapeyycebiatHcociccetyiitoyoy, h. e. 
i / yaq evvOifiiu yvioBtg eativ tov 9v. 

. Lib. IV. cap. 6 . §. 3. 4. 

„Esse autem summi dei filium , qui sit potestate maxima prae- 
ditus, non lanium congruetiles in unum voces prophetarum, sed etiam 
Trismegisti praedicatio et Sibijllarum vaticinia ( vaticinationes c. R.) 
demonstrant. Hermes in eo libro, qui 6 1.6 yo g tiluog ( qui 
sermo perfectus, aotoc teaeioc c. R. h. e. hoyog «Itio;, ubi ar- 
ticulus bene deest) inscribitur, his usus est verbis: 6 xvqiog xai 
tiov navtcov noir/tl/g, ov Ofov xaXsiv vsvOfilxap.lv, fjtri tov dsv- 
tiqov inoigas 9eov bqatov xal al<s9rpOV' ula9rpbv di tptfpi ov 
dia to alo9ia9ut avtov, niQi yaq tovtov ovx sati notsqov avtog 
aio 9o ito, aH’ '6n slg al69t/0iv vnonipnei xal elg vovv. insl tov- 
tov inoltjOe nqajiov xal povov xal sva , xakog de avi (i i<pavtj xal 
nXrfqsatatog nuvtiav tiov ciya9iov pylaoe te xal naw itplXr\aev tog 
idiov toxov. u 

In his Graecis Hermetis verbis tria prae reliquis sunt, 
quae offensionem movere possunt. Primum est illud e 7 tfi, ante 
tov dsvtsqov; tum vero maxime offendimur verbis neql yaq tov 
tov ovx sati, notegov avtog aia9ono, quae nullo modo Graeca 
dici possunt. Tandem in verbis insl tovtov inolrfOs desideratur 
nexus orationis. Atqui in editionibus veteribus, ut innumeros 
errores orthographicos omittam, has praecipue varietates reperi. 
In A deest alterum aio9t]tov, vitio facile condonando. Tum 
pro insl tovtov inoiqas legitur ore ovv tovtov inoiifis, et tum pro 
Pytaas te exaratum est r/y aatrjte. — Editio B vero prorsus 
conspirat cum vulgata, nisi quod et ipsa ort ovv pro insl prae- 
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bet. — At cd. C non solum alterum ala&tjiov omittit, sed etiam 
verba oi3x cati; tum confirmat ort ovv. Cellarii interpretationem 
horum verborum non transscribo , id solum monere contentus, 
eum verba ntql yctq zovzov ovx saxi noxtqov avzog aiadono , sie 
reddidisse, „de hoc enim non est notum, utrum ipse sentiat ,“ quam 
sententiam facile restituas, si rescribere velis i zeql yaq zovzov 
ovx iapev, nozeqov x. r. X. Sed de his videbimus postea. In- 
terpretatio, quae veteribus editionibus addita est, hoc loco 
nihil nos juvat; ea enim verbum verbo reddens haec habet: 
,,Hoc enim non est, utrum ipse sentiat Sed verbum rjytaae, quod 
Cellarius sanclificavit expressit, ab omnibus redditur oblectatus 
est, certo indicio, aliam vocem olim hic lectam fuisse, quod 
confirmatur ductibus literarum, quos ex edit. A supra apposui 
Aegre vero caremus editione Graeca Poemandri , a Patricio 
curata. Quamquam enim Fabricius , qui in biblioth. Graec. lib. 
I. cap. 7. plenum editionis Patricianae recensum dedit, indi- 
cans simul, ex quibus scriptoribus fragmenta quaeque hausta 
sint, loci nostri Lactantiani nuspiam meminit, quem potius 
ibid. cap. 8. §. 1. ad Ilermetis deperditum opus, quod Ascle- 
pius inscriptum fuit, et Latine nunc tantum exstat, referendum 
esse demonstrat, non levis tamen mihi suspicio oborta est, 
Patricium locum hunc Lactantii ad librum XX. retulisse, atque 
esse eum alterum eorum locorum, quorum sedem Fabricius 
(pag. 61. edit. Harles. locus quintus - - - sextus - - -) non in- 
vestigasse videtur. Conjecturae hujus causam postea aperie- 
mus. Verum non praetereundum est, habere nos hujus ipsius 
loci tres antiquas Latinas interpretationes. Prima est ipsius 
Lactantii in epitoni. ad Pentadium cap. 42. §. 5. „Dominus et 
factor universorum, quem deum vocari existimavimus, secundum fecit 
deum visibilem et sensibilem. Sensibilem autem dico, non quod ipse 
sensum accipiat, sed quod in sensum mittat et visum. Quum ergo 
hunc fecisset primum et solum et unum, optimus ei apparuit, et ple- 
nissimus omnium bonorum .“ Sed, quod dolendum est, ut cetera 
omnia in hac epitome etiam hunc locum in brevius contraxit, 
ut nihil inde proficiamus, quam imi ante zov devzeqov non ap- 
parere, et in quum ergo, hunc fecisset particulam causalem recto 
adesse. Sed de verbis deploratis nsql de zovrov x. z. i. et de 
vitioso z\ylaai zs nihil statuere possumus , cum ea prorsus omi- 
serit. — Secundo loco totum fragmentum Latine versum exstat 
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in Hermetis Asclepio, quem ah Apulejo Latine redditum vulgo 
narrant, cap. 4. pag. 487. edit. Lugd. 1552. quem locum Davi- 
sius jam ad Lactantii 1. c. laudavit. „Dominus et omnium confor- 
mator , quem recte deum dicimus , cum ( quem legitur apud Davis. 
male) a se secundum fecerit (aut fallor, aut inter secundum ct fe- 
cerit excidit deum) qui videri et sentiri possit, eundem secundum 
sensibilem ita dixerim , non ideo , quod ipse sentiat , de hoc enim , an 
ipse sentiat, annon, alio dicemus tempore, sed eo quod videntium 
sensus incurrit: quoniam ergo hunc fecit ex se primum et a se se- 
cundum, visusque esi ei pulcher , utpole qui sit omnium bonitate ple- 
nissimus, amavit eum ut divinitatis suae partem .“ Haec quamquam 
liberius versa non injuria dixeris, atque luxurie quadam pec- 
cantia , tamen tum quae sit verborum istorum ncpl yaq toviov 
x. r. A. sententia satis perspicue indicant , tum vero , quanam 
ratione incl illud forsan defendi possit, monstrant. Nam videri 
possint verba quoniam ergo hunc fecit analepsis esse praeceden- 
tium cum a se secundum fecerit, similiterque in Graecis verba 
imi rov divugov inoigos reliquis interjectis resumi in verbis 
f 7Cf I [ovv] tovtov inoLgai. Sed de bis postea dicemus. Ceterum, 
ut ad Apulejum revertar, in corrupta voce gyiaai nulli nobis 
auxilio est, cum solum iqiikgae in versione expresserit. Tertia 
interpretatio Latina exstat in Augustini oration. de quinque haere- 
sib. edit. Paris. 1635. Tom. 6. pag. 16. Sed verba ea, de qui- 
bus praecipue nunc quaeritur, ibi omissa sunt: dominus cl omnium 
factor deorum secundum fecit dominum. Et post pauca (haec 
ipsius sunt Augustini verba, quaedam se omisisse monstrantis) 
ut ostenderit quid dixerit, repetivit et dixit: quoniam ergo hunc 
fecit et primum et solum et unum, bonus autem ei visus est, et ple- 
nissimus omnium bonorum, laetatus est et valde dilcxil tanquam uni 
genitum suum. Hic prius incl quoque non comparet. Initium 
praeterea paulisper variat ; in fine vero unigenitum pro filio Au- 
gustino tribuerim , quo Hermeticum effatum magis etiam Christia- 
nae doctrinae accommodaret. Sed nunc eo pervenimus , ut 
monstremus, cur nobis suspicio oborta sit, Patricium hoc frag- 
mentum, de quo agitur, ad librum XX. Poemandri retulisse. 
Casu quodam nos ante undeviginti annos nactos esse Ficini 
Latinam versionem Hermetis, quae edita est Lugd. 1552. 12°, 
narravimus jam in dissertatione de elementis Empedoclis Dorpati 
1805 edita pag. 2. Atque a viro quodam Graece doctissimo 
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tum textus Graecus ad Poemandrum Ficini (quem in disposi- 
tione partium et numero librorum diversum esse a Poemandro 
Patricii, notum est) in cliartis, inter Latinam versionem com- 
pactis, adscriptus est, tum vero in centum amplius paginis ad 
calcem larga messis fragmentorum Hermetis praecipue ex Sto- 
baeo et patribus ecclesiae adjecta. Atqui in hac fragmentorum 
collectione, quae ad calcem libri adjecta est, occurrunt quoque 
fragmenta libri XX. apud Patricium, hac praemissa inscriptione 
„Palricio lib. XX. conlinel fragmenta ex Cyrilht et Suida.“. Jam 
sequuntur omnia 14 fragmenta, quorum recensum Fabricius 
dedit Bibi. Gr. 1. c., eaque prorsus eodem ordine collocata et 
ex iisdem auctoribus veteribus desumta, ut non dubium sit, ad 
verbum expressum esse Patricii exemplar. Iam quintum et 
sextum fragmentum, quae unde collecta sint, Fabricius igno- 
ravit, haec verba praefixa habent, quintum quidem: aliud ex 
eodem Suida , itemgue Ix xov xeldov koyov : sextum vero : item 
aliud. Sed quintum fragmentum est ipsum hoc nostrum Lactan- 
tianum, sextum vero et ipsum e Lactantio, lib. VTI. cap. 18. 

§. 4., petitum. Quo casu factum sit, ut Patricius Lactantii 
nomen omiserit, et quomodo quintum fragmentum Suidae, ubi 
frustra quis id quaeret, adscriptum fuerit, explicare nequeo. 
Atque hic quidem a recepta Lactantii lectione lias discrepan- 
tias reperimus: vivtfifjxag.iv male pro vtvoglxagtv — ogaxov xe 
xal ala&rjxov — notiQov avxog alo&ijxai pro aia&oixo. — Tum 
scriptum erat ali’ ou elg aia&ijaiv vnonignti xov vovv , sed li- 
neola transversa induxit voces vnmcijinu xov et supra adscri- 
psit mtOTtinxti xal. Patricius itaque v-nonigmi xov vovv edidisse , 
videtur; vnonlnxti xal e conjectura viri docti, qui haec exscri- 
psit, profectum est. Multae enim ubique contextui Graeco con- 
jecturae insertae sunt. Sic statim pro Incl ovv primum voluit 
Ext ovv scribere, tum vero mutata sententia xovxov ovv. — Tan- 
dem pro vitioso fjylaot hic primum nobis se offert, quod solum 
verum est, rjyanijat. — Sed nunc tandem videamus scripturam 
codicis Regiomontani, quam ita repraesentabimus ut in duabus 
columnis versionem Latinam una exliibet : 
dominus et om kekaitam 

nium factor HaiitwHlIoiHtiic 

quem deum no oiieiikaaei 

minare vide HenoMica 
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mus quia se 

Meulloii 

eundum fe 

aeytepoH 

cit deum visibi 

elloiiiceoil 

lem atque sen 

opatoukai 

sibilem. Sen 

aicftutonaic 

sibilem autem dico non 

oHtoHaecbH 

quia ipse sentit 

Mioiaiato 

neque enim quidem utrum 

aicSecWaiay 

ipse sentiat sed 

toHllepitap 

quod assensum 

toytoyuotcpo 

mentemque 

artocaice 

suggerat. 

y Ilo IleM lleieisitoy 1 1 eieisiioy *) 

oIIcicaicftHctaMa 

quia igitur 

eylloiyntoy 

hunc fecit 

tomilloiHce 

primum et solum 

Ilpmtoiicai 

et unum 

teiiaknac 

bonus 

aflaytoj 

autem ei vi 

ecbaunk 

sus est et ple 

aillanpec 

nissimus om 

totocitautai 

niurn bono 

tmnataoio 

rum. gavisus 

iitallucekai 

est et nimis 

tlanyecbi 

dilexit velut 

auceiiuc 

suum partum, 
h. e. 

iaioHtokotl. 


xg**) xai itav jtccvrav Ttonjrijg ov 9v xakeiv evofitGa/itv nov 
(Sfurfoov enoitjGt &v ogarov xat aia9tjrov aio9r/rov St <fn)(u oi Sia 
io uia9to9tti axnov jttQ yctQ tovtqv norego airog ai<s9 ou ng ai- 
a9t]Gi ctfia vnoncunei ttg vov [nei tig nou] em oi vv rovrov rpt oirfit 


*) Librarius columnam Latinam usque ad finem periodi prius scri- 
psisse videtur, tum Graeca ex adverso adjecisse. Sed cum lineae Grae- 
cae non tot voces caperent, quot Latinae, cum ad finem columnae per- 
venisset, integra linea Graeca per ambas columnas extensa addenda 
erat. 

**) H. c. xvqios. Vocabulum enim hoc, ut ■frfog saepissime com- 
pendio scriptum est. 
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ngmxov aca aeva xaXg S9 ama expavrj xai nXrigeaxoxog navuo xtav 
aya9to rjyanrjGe xai navv eepiXrjaev ag idiov xoxov. 

Ilie statim in oculos incurrit, literas nu etg vov, quas un- 
cis inclusimus, a librario male bis positas esse. Iam vero vide- 
mus, primum inel omissum esse; sed hoc malumus librario ad- 
scribere, quoniam in Latinis exstat quia secundum fecil; vide- 
mus praeterea post secundum inel , ut etiam in manuscripto 
nostro Hermetico, ovv bene additum esse, ( etnot vv enim vitia- 
tum est transpositis literis pro inel ovv) atque ovv quoque in 
editionibus veteribus legi, sed ort pro inel, supra notavimus. 
Praeterea aperte codex xiyanr\<se confirmat, aliunde jam nobis 
oblatum, quod sine dubio quoquo in vitioso rjyaaxijze editionis 
A latuit. Leve praeterea est, quod ivogleaftev praebet pro 
vevoglxagev, nisi ipsam literarum Graecarum divisionem in duas 
lineas sequens literas sic ordines xalet vevogteafiev , ita ut in 
xaXetv finale v ut saepissime abjectum sit, in vevoglxagev vero 
solenni harum literarum apud nostrum librarium confusione a 
pro x scriptum sit (ut statim postea Gat pro xai). Verum haec 
in lineas literarum divisio in conjungendis et disjungendis lite- 
ris nos ducere nequit; sic postea xai ita divisum est, ut x 
praecedenti lineae adhaereat. Sed haec nunc non moror. Ante- 
quam vero ad verba deplorata n egi yag xovxov etc. accedimus, 
paulisper in sententiam totius fragmenti inquirendum est, quo 
firmiori postea fundamento innitamur. Opifex itaque mundi sive 
summus deus secundum deum procreasse dicitur ex se , visibi- 
lem et sensibilem. Secundum hunc deum, a primo procreatum, 
pius Christianorum animus de Jesu Christo intellexit; Neopla- , 
tonici vero, e quorum disciplina Hermetica fragmenta prodie- 
runt, mundum, dei imaginem, ipsumque divinum intellexerunt. 

Hic itaque secundus deus sive mundus ogaxdg est et ala&rjrog. 
Vocatur vero aled t/xog sive sensibilis, non quod ipse sentiat, 
sed quod videntium sensus incurrat, ut Asclepius Apuleji habet. 
Atque haec sane plana sunt. Sed quomodo haec ex Graecis 
verbis aXX' oxt elg aia9r\Gtv vnonig.net xai elg vovv elicias, ne- 
scio. Haec vix alium sensum habent, quam deum hunc ala9x]- 
xov vocari, non quod ipse sentiat, sed quod aliis sentiendi au- 
ctor sit. Neque aliter, si lectio sana, Lactantius in epitome 1. 

1. verba haec accepisse videtur, verba haec Latine ita reddens : 

Sed quod in sensum mittat et visum. Verum praeterea quis est 
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ille votis, quem hic legimus? Apulejus habet videntium sensum, 
Lactantius ipse sensum et visum. Novg vero per se solus de 
visu intelligi nequit. Hinc suspicor, Lactantium in Latinis de- 
disse, sed quod in sensum incidat et visum, ut antea quoquo non 
solum de sensibili sed etiam de visibili deo sermo fuerat. Sus- 
picio haec hinc augetur, quod codex noster, qui ubi vulgatam 
lectionem confirmat in solis orthographicis aberrat, hoc loco 
aperta confusionis vestigia monstrat. Sic enim scriptum est 
ort eis atOfhfli aua vnorxep.net eig voti, ubi non solum ali’ ante 
ort decst, et xai ante eig vovv (neque hoc casu excidisse dici 
potest , cum , ut supra vidimus , verba haec bis scripta sint) sed 
ttfia etiam additum legitur. Huc accedit, quod interpretatio 
Latina longe hic aliter sonat, quam apud reliquos, quod assen- 
sum mentemque suggerat. Sic nunc pervenimus ad verba inter- 
jecta neql yaq zovzov oux tari, nbzeqov avzog aiodtuvo, ubi codex 
noster, quemadmodum editio C, voces ovx eozi prorsus ignorat, 
et tum ultimae vocis cad&oizo, pro quo aioihjzca Patricium dare 
vidimus, initium tantum alo9. novit. Atque hic quoque mira 
est interpretatio Latina, neque enim quidem utrum ipse sentiat. Ex 
his omnibus persuasum mihi est, post verba neql yag rovrov 
noregov avzog aio9oizo quaedam penitus intercidisse, quae eam 
fere sententiam continuerint, quam Apulejus nobis servavit, ita 
ut additamentum oux eazi prorsus ejiciendum sit; quae tum 
vero sequuntur, ea nescio quo casu misere mutilata et corrupta 
ad nos pervenerint. Veram scriptoris manum restituere nobis 
datum est. Sed a sententia non aberrasse nobis videmur, to- 
tum locum sic scribentes et interpunctione adjuvantes: 

6 xvQiog xal zdv ndvztov noiqzqg, ov 9eov xalffv vevopixa- 
pev (sive ivopiaapev), inel zov devzepov inohfie 9eov bqazbv xai 
aia9qzov, ( ala9ijzbv di tpqpi ov dia to aio9ea9ai avzov - nept 
yag zovzov, nozeqov avzog aia9oizo , [jj prj, vozeqov grjzrjOOpeV 
ali’ ort eig aia9tysiv vnoninzei xai eig otptv]) ircel ovv zovzov 
inolqoe nqcozov xal povov xal eva, *) xal.bg de avztp iepavq xai 
nXqqiazazog navzi ov zdv aya&dv qyanqai ze xai iqdXrfiev, (og 
idiov zoxov, ubi quae his signis [ ] inclusimus, partim a nobis 
suppleta, partim vero audacius immutata sunt. Atque sic qui- 


*) Verba xal povov in codice nostro casu tantum exciderunt, ut 
interpretatio Latina monstrat. 
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dem interpunctione mutata prius inel quoque servavimus , quod 
plurimorum testium consensus, etiam Latina interpretatio in co- 
dice nostro tuetur. Quod si quis vero, quoniam in Graecis 
cod. Reg. et in Latina versione ipsius Lactantii et Augustini 
deest, illud ejectum malit, non refragabor, si major interpunctio 
post prius aiofhjTov ponatur. 

Lib. IV. .cap. 7. §. 1 — 3. 

„Fortasse quaerat aliquis hoc loco, quis sil iste tam potens, tam 
deo carus , et quod nomen habeat : cujus prima nativitas non modo 
antecesserit mundum, verum etiam prudentia disposuerit , virtute con- 
struxerit ( virttis constmxeril rectissime cod. Reg. quod Heu- 
mannus divinando conjecerat). Primum scire nos convenit nomen 
ejus ne angelis quidem notum esse, qui morantur in coelo: sed ipsi 
soli ac deo (a deo c. R.) patri, nec ante id publicabitur, ut est 
sanctis literis traditum , quam dispositio dei fuerit impleta. Deinde 
nec enuntiari posse hominis ore; sicut Hermes docet, haec dicens ■ 
ahia Se zovzov zov alzlov rj zov &elov aya&ov fiovXpatg, ij &eov 
nqoijveyxev, ov zo ovopa ov Svvazat dv&Qomivco azbpazi A aXrftij- 
vcu et paullo post ad filium: eazi ttg, a> zlxvov, dnbSqgxog Xoyog 
Coepias , oaiog nepi zov povov xvpiov navzcov xal npoev voovpevov 
xvpiov • ov einetv vnep dv&qconov iczi .“ 

Fragmenti hujus Hermetici prorsus non meminit Fabricius 
in bibliotheca Graeca. Suspicor tanien a Patricio libro XX. 
adseriptum fuisse, ibique fragmento septimo in fine adhaesisse. 
Fragmentum enim hoc septimum desumtum est ex Stob. flori- 
leg. serm. 78. pag. 460. Partem ejus citant quoque Justin. 
Martyr. Paraenes ad Graec. pag. 37. Cyrill. lib. I. contr. Juliau. 
pag. 31. Cyprianus de idolor. vanit. et hinc Augustinus contra 
Donat, lib. 6. Tom. 7. pag. 74. Sed reliquis plenior est Sto- 
baeus, ut diximus. Atqui verbis, quae Stobacus servavit, sta- 
tim in collectione nostra fragmentorum Hermeticorum , cujus 
supra mentionem fecimus, haec verba, nullo auctoris, unde 
hausta sint, nomine praemisso, annectuntur: i'czi yap zig, m zex- 
vov, dno^tjzov Xoyog Coepias navzcov xal npovoovpevov xvpiov ■ 
ov elneiv vnep av&p conov iaztv alzia Se zovzov, ij zov 9eiov dya- 
&ov fiovXtjCig, i/ &eov nqorjveyxev, ov zo bvopa ov Svvuzai av&pco 
niveo azopazi XuXt)&ijvai. Unde Patricius textum ita constituerit, 
nescio. Sed neque Lactantii , neque Patricii lectio sana esse 
STRUVE, OPU8C. SEL. I. 10 
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potest. Ut de aliis taceam, quidnam sibi velint verba ij 9cov 
ngor/vcyxtv, nescio. TlQogpiQHv enim non eodem sensu dicitur, 
quo Latinorum proferre. Bona quidem fortuna Augustini inter- 
pretatio Latina nobis servata est in libro de quinque liaeresibus 
Tom. 6. pag. 16. Verum ea ita comparata est, ut aut Augu- 
stinus longe alia verba legisse, aut textus ejus misere corrup- 
tus ad nos pervenisse , aut denique Augustinus , vir Graecarum 
literarum minime gnarus, in interpretandis Hermeticis mirum 
quantum a literali sensu aberrasse dicendus sit. Atque hoc, 
quod postremo loco posuimus, longe verisimillimum mihi videtur, 
ita tamen, ut et nonnihil ex ceteris duabns causis in hac di- 
versitate repeti debeat. Quod quo clarius appareat, apponamus 
totum locum Augustini, qui, quae ejus consuetudo erat, verbis 
Hermeticis ubique sua interposuit; quod ut moneamus eo magis 
necessarium videtur , quoniam editores verba nonnulla Ilerme- 
tis pro verbis Augustini habuerunt. Sic itaque verba Augu- 
stini sonant. „Ipse (Mercurius) dixit: filius benedicti Dei atque 
bonae voluntatis. Et ne de ejus nomine taedium interrogationis 
sustineret, secutus adjunxit: cujus nomen non potest humano ore 
narrari. Quid tu, Mercuri, ab hominibus dicis nomen dei filii 
narrari non posse? A te narretur, qui non homo sed deus ab 
hominibus aestimaris? Loquitur autem ad filium suum dicens: 
est enim quis filii (leg. fili) inenarrabilis sermo sapientiae spiritus 
sanctus. Nonne hoc est, in principio erat verbum? Dic, Her- 
mes, sermo iste sapientiae habet matrem? Sequitur de solo 
deo : dominus est omnium dominante deo mortalibus “. (Ilaec verba 
etsi non satis mihi intellecta patet tamen exprimere debere 
Hermetica rteol rov povov xvqlov Ttavrcov xal nqoivvoovpiuov 9tov, 
ut codicem Reg. habere mox videbimus. Sed ab editoribus 
verba haec a verbis Augustini non separata sunt.) „Et quia 
ab hominibus indagari non potest, addit et dicit: super homines 
est .“ Hactenus Augustinus. Nolo taedium lectoribus creare in 
eruendo, qui fieri potuerit, ut hoc modo Graeca Lactantii in 
Latinum sermonem transferrentur. Frustra enim quaeras, unde 
filius benedicti dei, unde spiritus sanctus venerit, unde alia; at in 
verbis bonae voluntatis vix alium erroris reum accusare poteris, 
quam ipsum Augustinum, qui ciya&ov fiovkqaig sic junxerit. Sed 
de verbis rj &iov 7Tqoqviyxtv nullum vestigium repereris. 

Accedamus nunc ad excutiendam lectionis varietatem in 
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exemplaribus Lactantii et editis et scripto. Mirari hic subit 
initio supinam Bunemanni negligentiam , qui quomodo pro ngoev- 
voovfilvov veteres editiones legant, raro exemplo (nam plerum- 
que in Graecis obmutescit) indicavit: ngoovevov — ztgovoofie- 
vov — ngoo vfievov o&eov — izgoevvov/iivov xvgiov. At idem 
quot praeterea memorabiles lectionis varietates in iis occur- 
rant, indicare noluit. Neque imprimendum curasset ov zo ovofia 
ov pro ov zo ovofia ov, non magis quam zcegl zov fidi /ov xvgiov, 
pro negi zov fio vov xvgiov , ut omnia nostra exemplaria recte 
liabent. Postremum tamen hoc Cellarii editioni forsan accep- 
tum retulit, ut ex Cellarii interpretatione Latina, ipsa enim 
hujus viri editione caremus, colligo. Sed, ut pergamus, in edi- 
tione A locum sic expressum legimus: 

uiziov de zovzov zov aizioa tj zov &eiov xat ayeazov aya&ov 
PovXrjO io rj&eov ngoijveyxegov zo ovopct ov dvvazai uvQgamiva- 
azofxazi XaXrj9rjvai , id est: causa autem hujus causae divini 

et increati boni voluntas, quae deum protulit, cujus nomen non 
potest humano ore dici. Et paulo post ad filium, eo zt yagzio 
01 zexvov anoggrj&og Xoyoo oocpiag oaiog rugi zov xvgiov nuvztov 
xai ngovoovfievov o&eov ovemet vneg av&gunov ea&ia, id est: 
Est enim fili secretus quidam sermo sapientiae sanctus de solo 
domino omnium et dei, qui ante mente capitur, quem dicere 
supra hominem est. 

Ut hic paulisper subsistamus , melius videmus acziov de zov- 
zov zov alziov legi, quam ahia. Videmus praeterea ea, quae 
statim sequuntur, duas voces nobis suppeditare, quae frustra 
in vulgata lectione quaeras, ij zov &eiov xal ayevvryzov aya&ov 
f3ovXi]Otg, ubi Latina quoque interpretatio et increati adjicit. Sed 
in verbis rj &e'ov ngorfveyxev nihil variatur. Postea particula 
causalis yag recte in exordio posita est; /iovov quidem deest 
ante xvgiov , sed cum in Latina interpretatione expressum sit, 
casu tantum excidisse videtur. Tandem Ttgovoov/xivov &e ov pro 
xvgiov exhibet. 

In editionibus B et C vero alzia jam legitur, tum desunt 
verba xal ayevvrjzov, quamvis Latina interpretatio et increati ser- 
vat; tum j/ap adest, sed post i tegi zov fiovoti xvgiov desunt verba 
nuvzcov xal 7Cgoevvoovfiivov xvgiov sive #E0t5, quae Latina quo- 
que interpretatio omittit. Editionem I) cum Bunemanniana 
prorsus conspirare, nisi quod recte dat ov zo ovo/iu ov et negl 

10 * 
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rov fj-ovov kvqIov , exspectari poterat. Iam videamus scripturam 
codicis Regiomontani: 


causa autem 

liujus causae 

voluntas boni 

quae deum pro verbo. 

dei nomen 

non potest ore 

iipw. hominum fari. 

aHOHHay et paulo post ad 

est enim o fili 

secretus quidam 

sermo sapien 

cie de solo domino 

omnium et 

praesciente 

omnia deo, quem 

dicere supra 

hominem est 


aitiocaetoytoy 
toyaiaiaioyn 
toyfliatetoyataeoy 
yaHcicocxci 
toonoMaoy 
' ayntaiaiiepwtu 
ctoMAtaa 
filium. 

ectiiitapticutekiioH 

alloppiitoc 

liotoccocbi 

acoyiococtotcllepi 

toyMonoykyllaHtoj 

kairTpociiltooy 

MeHoyflyon 

eilleiiullep 

aiiepcslltiiiecti. 


In his quaedam misere corrupta et mutilata esse, nemo 
non videt , idque in Latinis quoque : sic statim in linea quarta 
voci verbo demendae sunt duae postremae literae, bo, atque 
jungendae cum Graecis yaucic, unde fiov/b/Gig prodit. Sed 
praestat haec ordine percensere: tres primae lineae in Latinis 
continent has voces: rausa autem hujus causae voluntas boni; sed 
longe pleniora sunt Graeca : quae sic legenda sunt : aiuoo Se 
tovtov rov utuiaiov r\ rov th (i. e. s. &eov pro duov) aynov 
aya&ov — ubi in ataiaiov nihil aliud video , quam bis deinceps 
casu repetitam syllabam at, atque tertium at pro t t positum; 
in c/yerov agnosco vestigia vocis uyevvrytov, quam editio A, ut 
vidimus, suppeditat. Ante aytxov excidit xa/. 

Sed maxime memorabilis est linea quarta: quae deum pro 
verbo, vXtjoig oGyai. Hic, ut jam diximus, bo adhaerendum 
est sequentibus Graecis, unde /Soni» jgig nobis se offert, praece- 
dentibus Graecis jungendum. Sed quid ex reliquis Latinis 
faciam, quae deum prover, quid ex Graecis ooyoi, nullo modo 
video. Sed id mihi luce clarius videtur, vulgatam r] &eov 
nqoriveyxsv, a codice nostro neque in Graecis neque in Latinis 


Digitized by Google 



APUD LACTANTIUM. 


149 


agnosci, ita ut ab aliquo substituta putanda sit, qui, cum 
Graeca legere non posset, utcunque ea explevit. 

Lineae quinta, sexta, septima, cum parte octavae haec 
continent: dei nomen non polesl ore hominum fari*) to ovofia ov 
Svvxai uv&qcoxov vq(o oxouccx laktj&rjvuv , ubi Graeca facile in 
ordinem redigi possunt , si memineris , vqw repraesentare mediam 
syllabam vocis praecedentis ctv&QtoTiov casu bis scriptam. Verum 
si Latinam interpretationem contuleris : dei nomen non potest etc. 
non injuria suspiceris, librarium legisse ro ovopa 9v i. e. 9sov 
ov Swaxai etc. Sed sensus postulat, ut non de deo cogitemus, 
sed de dei filio. Recte itaque se habet vulgata ou to ovopct 
ov etc. Primam itaque partem hujus fragmenti Hermetici sic 
recte nobis constituisse videmur : 

ttXxx og Si xovxov xov ctlxlov ij tou delov xal ayevvfjxov aya- 

Qov /Sovkr/aig ov xo ovo/ia ov Svvaxai ctv&Qcojiov (s. av- 

&QUitivq>**) Gxopaxi kakrforjvai. 

Cetera jam faciliora sunt. Latina, quae codex habet, 
perspicua sunt; Graeca in hunc modum legenda: 

eaxiv yaq xig to xsxvov aTCOoQijxog koyog aocpiag oviog oaioig 
nsqi xov fiovov xv xxavxav xai n qoevvoovfisvov 9v ov sitcsiv itxsq 
av&qumov saxi; quod vulgatam lectionem in omnibus confirmat, 
nisi quod post k'axi in initio cum veteribus editionibus recte yctq 
addit, quodque recte nqosvvoovpsvov &sov pro xvqIov ponit. In 
vocibus oviog oaioig aut errore calami oGiog bis scriptum agno- 
sces, aut, quod praefero, leges oaiog oaioig. 

Ibid. §. 7. 

„ Verum quoniam Graeci veteres xqita&ai (expetecOwt cod. Reg. 
i. e. sxqeita&ai) dicebant ungi , quod nunc aksicpea9ai (aaeicbecfiat 
cod. Reg. i. e. akeigpeadai) , sicut indicat Homericus ( Homeri cod. 
Reg.) versus illex 

avxoiig Si Spatii kovaav xal yniaav ikaico 
ob hanc rationem nos eum Christum (xpm c. R. i. e. XQVi compen- 
dio scriptum ) nuncupamus , i. e. unctum , qui Hebraice Messias dicitur. 


*) Ubi notandum quoque fari passive positum. 

**) Potest enim quoque fieri, ut scriptura codicis nostri ttjdtpaijrv 
vqio , quam alio modo antea explicuimus, depravata sit cx uv&qcoitlvcp, 
quae vulgata est lectio. 
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Unde in quibusdam Graecis scripturis, quae male dc Hebraicis inter- 
pretatae sunt, qXeippivog, id est unguento creatus (codex Regiomont., 
ut Gothanus apud Bunemannum uncius iiaiMMcuoc i. e. ij Xz/ipivog) 
scriptum invenitur ano zov aXelqpeedai (ab unguendo airoyotMeicbecflai 
i. e. ano vov aXetqpeo&ai cod. Reg.).“ 

Versum Homericum paulo aliter in ipsis Homeri carminibus 
(Hiad. <b, 587. Odyss. <J, 49. &, 454.) legi notavit Cellarius. 

rov (rot>s Odyss. 6, 49) 6' {ne t ovv Spcoal etc. Sed re- 
cepta Lactantii lectio serioribus editoribus debetur. Editiones 
veteres non avzovg habent, sed aut tov, ut A, aut tooj ut B, 
C. Immutatum est ob metrum , quoniam syllaba versui deesse 
videbatur. Sed bene Cod. Reg. toyaeHoioynaM( 0 (aoycaiikaij;pe 
(caiieaaim i. e. 

tov 6 enoi ovv dptoi XovGav xat ygei Gav eXaico. 
Reddendum itaque Lactantio 

zovg d' enei ovv x. t. A. 

Verbis Graecis in codice nostro praemittitur Latina interpretatio 
in cod. Reg., quae hoc loco ita mirum in modum a verbis 
Graecis discrepat, ut, quid interpres legisse videatur, nemo 
facile assequatur: quos propitia bonitate unxerunt oleo. Ceterum 
de forma rjkeipaivog et gXippivog cf. quae diximus ad Lucian. 
Catapl. c. 24. in Misc. Critt. T. II. p. 226. 

Lib. IV. cap. 13. §. 11. 

„Propterea Milesius Apollo consultus (cons. deest in c. R.) 
ulrumne deus an homo fuerit , hoc modo rcsjmndil ( respondebit c. R.). 
dvijrog er/v xaza Gagxa Gotpog xegaxcodeoiv sgyotg , 

«U’ vno XaXdaiav xgiziov onXoig ovvaiojOetg 
yopipotg xal axoXoneaat nixgtjv avhXgae zeXevzrjv.“ 
Transtulit hinc hos versus Opsopaeus in collectionem ora- 
culorum Graecorum, ad calcem Sibyllinorum pag. 6. (pag. 14. 
Gall.) sine lectionis varietate. Neque in editionibus veteribus 
quicquam a lectione recepta discrepat , nisi quod edit. A rectius 
praebet uvenXtjae, quod confirmatur ab interpretatione Latina, 
quae in omnibus veteribus editionibus comparet, amarum finem 
complevit*'). Verum sunt praeterea plura in recepta lectione, 
quae ferri nequeunt. Nam xgizeJv primam semper corripit, 

*) Eadem interpretatio exstat in eodd. K. et Vratisl. 
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quae hic producitur. Praeterea ffiu/aAto&slg omnes a avvuXtaxo- 
fiai derivasse videntur; veteres enim editiones vertunt armis 
comprehensus , Cellarius, capitis armis*). Verum aAmttsig pro 
aXovg non magis Graecum est, quam rjXatpcvog, quod olim in 
Xenoph. Memor. 2, 6, 22. legebatur. Sed longe aliter Graeca 
verba codex Regiomontanus exhibet hunc in modum : 


Mortalis erat 
corpore sapi 
ens signis 
operum 
atque mons 
tris sub 
judicibus 
caldeis 
compre 
hensus 
transfix 
us ama 
rum finem 
complevit 


OHHtocteuHkata 
capkaco 
tepatoae 
ciHeptoyc 
aaAiilo 
.raaai 
oiciaikaic 
lloaiaciti 
1 aaoecactoM 
cbmeeiccko 
ao Ilicei 
IlikpHHa 
HellaHce 
teaeycHH. 


dvrjzoaz ctjv xaza Oaqxu ao ztQazmdtaiv eqyoig 
ori. A nto XttXSioiat Stxaig itoXiaOiv aXcoOag 
yoptpto&fig oxoXoTueai mxqrjv avenXrjae ziXsvarju, 
ubi in voce aoepog ultima syllaba prorsus excidit. Totum ora- 
culum sic lego et emendo : 

&vt]xbg k'rjv xaza aaqxa aotpbg zsqaztbStaiv eqyoig ■ 
aXX’ imo XaXSuioiai Stxaig axohaiGiv aXtoaag, 
yopcpto&eig axoXoneaai nixqtp/ avbtXz\as zcXtvztfv, 
ubi nihil quemquam morabitur, nisi aXwaag pro oAoiig positum. 
Sed etsi hujus aoristi primi nullum aliud exemplum novi, no- 
tissimum tamen est, apud seriores scriptores, qui antiqui ser- 
monis puritatem minime imitati sunt , multos primos aoristos 
invaluisse, quorum loco veteres semper secundis usi sunt**). 


*) Cellarius ridiculum praeterea crjrorem commisit , oraculum hoc, 
quod Milesio Apollini de Christo pia fraus tribuit, ita vertens, quasi 
Apollo de se ipso haec diceret: Mortalis eram et toleravi. . 

**) Possis quoque propius ad literarUm ductus scribere: Sixaono- 
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LlB. VII. CAP. 13. §. 3. 

„ITermcs naturam hominis describens , ut doceret, quemadmodum 
esset a deo factus, haec intulit: xal ro avzo afiipozigav (pvcitov 
xrjg zs adavdxov xal zijg 9vrj zijg fitav htoiti gpvaiv uv&qtoTtov , zov 
avzov ni) fisu a&avaxov 7Ct] Se 9vt]zov n oir/Oag- xal zovzov rpsoav 
iv fisam 9stag xal a9avazov spvaemg xal zijg 9v>]zrjg xal /iszafUij- 
zov xazeoxijaaxo , tva ogmv anavza , ctnauza xal &av/iaar].“ 

Verba haec exstant quoque in collectione nostra fragmen- 
torum Hormeticorum , ubi nihil discrepans inveni, quam cpegsiv, 
et fisza^krfztjg, et quod alterum aitavza deest. Editiones quo- 
que B, C, I) in omnibus, etiam levissimis, cum Bunemanniann 
textu conspirant, nisi quod alterum anaina in C deest. Sed 
in A omittitur cptgmv et anavz a, et pro xaziaz^aazo legitur 
iSgvasv. Codicem Regiomontanum in libro septimo interpreta- 
tione Latina carere, atque hinc saepius lineas nonnullas Grae- 
cas omissas esse, docuimus jam in fragmentis Sibyllinis. Sed 
nescio quo casu accidit, ut in primo hoc fragmento ex libro 7. 
initium bis scriptum sit, ea ratione ut statim repraesentabimus, 
ubi in altera scriptura multo plures literae Latine scriptae sunt, 
quam plerumque fieri solet in hoc codice. Ita vero scriptum est: 


kaitoayto 

Caytaayto 

ezekatepra 

ezecatero 

cbycetoH 

fifeon 

tHCteafla 

tefteata 

Hatoycai 

iiatoycay 

tllcfllllltHC 

tes onetes 

Mianettoy 

mianetoy 

eicbycintii 

eififinte 

toyanepm 

toyanct 

toytony 

toiytoni 

tonitnMH 

tonitem 

HacanatoH 


toHytoyincae 


kaytoyton 


oeposHeH 


MHHCMOjtHC 



liaiaiv , ni fuerit adeo XalSaioio Stxuaitolov . ita ut in ductibus lite- 
rarum, qui versum explent, longe aliud quid lateat. 


Digitized by 



APUD LACTANTIUM. 


153 


kaiMetaban 

tHciapice 

inallaiita 

McneproH 

MazH. 

h. e. xai r o avxo flj exaxegoi ipvcsemi/ rrjg te a&avaxov Gea rqg 
&vrjxrjg piav enoiei (ubi tt pro n positum est) cpvoiv xv rov av- 
figamov rov vzov nrj (ubi it pro n positum est) pvii adava rov .... 
xovv xovirjaag xav xovxpv (pegani (o pro cp positum) ev — jam 
quae sequuntur MHHCMMtnc nullo modo legere possum — xai 
pexafikrjxijg idgioe iva navxa p ev egeov navxa &avp a^rj. Excide- 
runt in his eae Graecae voces, quae post d&avaxov et ante 
(ftvrfixov noirjaag legebantur. Nam xovv xovirjaag sine dubio 
repraesentat . . . rov noirjaag. Exciderunt praeterea post epegeov 
iv voces peaa usque ad pexafikrjxrjg, nisi quod in MmiCMtotiic 
pars eorum non intellecta latet. Ex iis quae servata sunt, in 
nonnullis Lactantii textus receptus mutandus est. Legendum 
enim est exaxigeov pro dpcpoxlgcov : tum (pvGiv xrjv rov 

av&gconov, ubi duplex articulus vulgo male deest: tum prae- 
terea pexafikrjxrjg cum collectione nostra fragmentorum Hermeti- 
corum , et idgvaev pro xaxeaxijGaxo cum editione A. Atque in 
fine iva navxa pev oguv navxa 9avpd£rj. 

Lib. vn. CAP. 13. §. 5. 

„Polites quidam consuluit Apollinem Milesium , ulrumne maneat 
anima post mortem , an resolvatur ( dissolvatur cod. Reg.); et respon- 
dit his versibus : 

rpvjrtj pev | neygi ov SeCpoig ngbg acopa xgaxeixai, 
cp&agxu voovGa na&rj &v qxaig dkyijSoaiv eixei ' 
rjvlxa dvakvOiv figo xecov pexa acopa pagav&kv 
mxlaxrjv evgrjxai, ig al&ega n aaa cpogetxca, 
alev dyrjgaog ovGa, pivei 6'eig napnav dxeigrjg. 
ngxaxoyovog ydg xovxo &eov Sihal-e ngovoia. 

Inter oracula vetera recepit lios versus Opsopaeus 1. c. 
(ad 4, 13, 11). Has in editis reperi varietates: pl%gi? ov A, 
B, C. rjvlxa d’ dvakvOiv B, G, D. Opsop. rjv Se avak. A. figo- 
xeivov A. figoxerjv B, C, D. Opsop. {Iem Sihat-e. Opsop. Haec 
vero codicis est scriptura: 
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tpyXMHC 

iiHMetacai 

Mexpycoy 

MaMapan 

aecMoc 

ocHokic 

llpocuMa 

tnneypHtai 

kpatellai 

ekiflepa 

tbflaptano 

eteaebopei 

oycaitaon 

taiaienet 

oHHtaic 

paocycajie 

aatuoci 

naiaceiM 

eiketHiii 

itauete 

kaaanay 

aiteaje 

empote 

flponia. 


Haec si xtovtjdbv legeris, ita Graecis literis repraesentabis: 
ifn 'Xfive fttxQvg ov deapog n Q»S <opa xquxuuu 
cp&UQxct voovaa na& r; Ompaig aXyijoot et xet 
rjvtxa ctvTjXvattj Qorerjv pera acopa paQctv&ev 
toxiarjjv evptpat ex t&epa naaa cpoqeizai 
atev eygaog vOa pevat doet prtav ere .. . 

dtrea^e ngovta. 

Initium versus ultimi deesse, patet; praeterea versum quin- 
tum perquam corruptum a codice exhiberi; sed agnosces tamen 
ciyrjQaog in eyttaog , ovca in voa, pevu in pevea , d’ eig in Saet , 
ubi literae transpositae sunt; praeterea in pnav primae duae 
literae exciderunt, et ere initium vocis aretgijg repraesentat. 
Versu quarto ex pro ig positum est, ut saepius jam x cum 6 
confusum vidimus, lieliqua vulgatam fere lectionem confirmant, 
nisi quod cum editionibus veteribus peyQtg ov, vitato hiatu, co- 
dex quoque confirmat, quodque jSporiqv cum omnibus reliquis, 
excepta editione A , Lactantio reddit , pro quo unde Buneman- 
nus jSporstov scripserit, nescio. Versu ultimo 9eov praestat 
scripturae &ec5, quam Opsopaeus exhibet. Sed praeterea versu 
tertio codex noster tollit insigne vitium metricum, quo cetera 
omnia exemplaria laborant. Etenim avaXvOtg primam producere 
non potest. Sed lege e vestigiis lmjus codicis: 
ijflx' avrjkvairjv §Qorirjv x. r. A. 

Nam etsi praecessit t/nixqv pev, deesse post rjvtxa adversativam 
nullo modo mirum videri debet, cum haec in soluta oratione 
adeo post enet et Inetdrj non raro omittatur. 'AvtjXvoia s. avrj- 
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Xvaiq vero eodem modo dicitur ut igt\Xvaiq , xctzqXvoiq, alia*). 
Atque vocem hanc non minus hic convenire, quam avaXvaig, 
nemo negabit. 

Lib. VII. cap. 18. §. 3. 4. 

„Quod Hermes lamcn non dissimulavit. In eo enim libro, qui 
Xoyog ziXuog inscribitur (qui lelios inscribitur c. R.) post enumeratio- 
nem malorum, de quibus discimus, subjecit haec-, in av Sr/ xavxa 
<aif yivrycui, a> 'AexXiptii, xoxe b Kvgiog xal naxrjg xal 9t'og xal 
xov ngcbxov xal ivog &sov drguovgyog im^Xezf/ag xoig ytvopi- 
voig xal x ij iavxov j 3ovXqoet xoig xoiovxoig , xo aya9ov avxs- 
gsioag xrj axa^la xal avaxaXsodfisvog xrjv n Xavqv xal xrjv xaxiav 
ixxa&fjQa g nrj fiev vdaxi noXXa xaxaXvdag , nrj di nvql ol-vxaxtj) 
SiaxavOag, ivioxe SI rcoXipoig xal Xoipoig ixmioag rjyayev ini xo 
agyaiov xal anixaxioxyae xov iavxov xoo/iov.“ 

Latine haec legi in Apuleji Asclepio pag. 516. notarunt 
jam interpretes, ubi verba sic sonant: cum haec cuncta contige- 
rint, o Asclepi, tunc ille dominus et paler deus primipotens et unius 
gubernator mundi intuens in mores factaque voluntaria voluntate sua, 
quae est dei benignitas, vitiis resistens et corruptelae omnium, erro- 
rem revocans, malignitatem omnem vel alluvione diluens vel igne con- 
sumens, vel morbis pestilentibus ubique per diversa loca dispersis 
/ iniens , ad antiquam faciem mundum revocabit. Haec sane cum 
nostris Graecis non ubique convenire, facile in oculos incurrit, 
ut tamen non inde pateat , qua ratione Graeca emendanda sint, 
nisi quod cura Davisio xaxaxXvdug pro xaxaXvdag hinc confir- 
matur, quod alia praeterea auctoritate mox adstruemus. Sen- 
sum fragmenti totius facile perspicias; sed quid sibi velint 
verba, xal xjj iavxov fiovXijaei xoig xoiovxoig xo dya&ov a vx egela ag 
xjj uxa£ia nemo sane dixerit. Hic certe planiora sunt Latina, 
voluntate sua , quae est dei benignitas , vitiis resistens. 

Ubi Patricius fragmentum hoc collocarit, quod Fabricium 
fugerat, indicavimus ad lib. 4. cap. 6. §. 3. 4. Sed nihil ibi 
variatum invenio, quam imi ctv statim ab initio; tum deest. 
co 'AaxXrpiii — praeterea legitur Tij avxov flovXqou ; tandem recto 
xaxaxXvaag scriptum est, quod in posterum Lactantio reddetur. 
Rectius quoque cmoxoxeaxriae simplici augmento ibidem legitur. 


*) Diximus do hac voce jam in Addendis ad Sclmeideri Lex. pag. 
178., ubi culpa typothetae avulrpov pro dvctXvoi v excusum est. 


Digitized by Google 



156 


FRAGMENTA GRAECA 


Cum lectione Bunemanniana consentit e nostris editionibus 
sola B. Editio D vero, quae alias in minutissimis adeo vulga- 
tae adhaeret, hic paulisper a ceteris recedit; praebet enim iv 
xoig xoiovxoig, et aTtoxaxioxijae, et vocem ixiuioag prorsus omittit. 
In nota praeterea additur, codicem Bodl. habere tig to uq%uTov 
avdyy xal xov ISiov xaxaorrjau xodfiov. Sed maxime memora- 
bilis est ■ lectio editionis A , quae in ceteris cum vulgata con- 
sentit, nisi quod praebet, xal xr/v eavxov ftovXTjatv xovxeOxi 
to ayadov dvxegdaag et mox ixnaloag pro ixntiaag. Editio 
C tandem in eo cum edit. A conspirat, quod pro roig xoiovxoig 
et ipsa praebet xovxeaxi, sed in reliquis a vulgata non recedit. 
Videamus nunc scripturam codicis nostri, sed eam misere mu- 
tilatam et corruptam, ut tamen inde quaedam ad textum melius 
constituendum lucremur : 
eccaiiantay 
coackaulle 

toycteaHOMenoMeHoiki 
BotamctHatepekac 
Menoctuu 
HoMkta 
llypo^ytatco 
teaellaeMockayaoy 
Moysekllaacac 
toapjjaiojj 

tectucentoHeaytoycoc 
Moh. 

h. e. 

extav (cc pro n facili lapsu scriptum est) Stj xavxa yer/tat 
(y pro i, ut saepius, etiam in sequentibus, quod tacite emen- 


dabimus) to AaxXrptf. xoxs o xg (i. e. xvgiog) xal xoig 

yEavo/uvofiEvoi (facili corruptela pro yivnixivoig) xi ... . (3ovXt]i- 
aiv axegeiOag (k enim pro ic. i. e. ig positum) fievog xrjv 


(vides ultimas duas syllabas vocis ctvaxaXeadfievog cum sequenti 

articulo xrjv) txxaftapaj soM xru (m enim, 

ut saepius, pro XX positum est, atque continent hae literae vo- 
cem JtoAim et initium vocis xaxaxXvaag) x« vgi o^vxaxco 

nvg o£vzax(o (bis scriptae sunt sed utrobique mutilatae voces 
nvgl ojgvzdzoj) Siaxavffag evvoxe Se nXepog (h. c. noXifioig) xai 
Xoifioig exnXatsag rjyayev exeo (h. e. ini confusis literarum dueti- 


tateHtay 

toteokckay 

ekkaeapac 

kaypmljytato 

ayakayeaccHHO 

iitatcueto) 

kialloka 
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bus eIIi et eid, unde facile et<o oriebatur.) x o. aQx al0 X %L 
catoxaxtGxqaev xov eavxou xog/iov (nam c pro k ut saepissime 
scriptum est.) 

Videmus itaque, perquam mutilata et corrupta codicem 
haec verba servasse. Sed quae tamen inde lucri facimus, haec 
esse videntur. Confirmat codex lectionem unoxaxiaxxjGt, sim- 
plici augmento. Praeterea pro ixxa-xhjpag more seriorum*), xcov 
xoivdv, scribit fxxaofapag. 

Sed duo praecipue in scriptura codicis Regiomontani re- 
spici merentur. Alterum est, quod pro IxtcUgccq exhibet ekllaacac, 
h. e. exnXaGag vel cxnaaaag. Editionem vero A praebere ix- 
naiaag, supra jam notatum est. Atqui vereor, ut ixKctoctg se 
tueri possit. Optimum, donec meliora aliquis excogitarit, vi- 
detur exnuiaaq, si verum est, quod Schneider in Lexico affirmat, 
ut vntQnaiuv pro VTtEQ@ctl.Xuv ( quemadmodum apud Lucian. 
catapl. c. 27. T. 1. pag. 297. abdicat, c. 15. T. 1. pag. 496. 
imagin. c. 9. T. 2. pag. 8. Heliodor. Aetliiop. 7 , 9. p. 269.), 
sic IxnaLuv pro ixfiaXXuv occurrere. — Alterum vero , quod 
magis etiam respici meretur, est, quod codex aperte et accu- 
sativum fiovXriaiv praefert cum edit. A , et inter (iovXrfiiv et 
avTSQEttSag nihil interponit. Nam inter has voces nihil excidisse 
existimandum esse, patebit ex iis, quae de Sibyllin. fragm. 
apud Lactant. Lib. 7. cap. 20. §. 1. 2. annotavimus. Hinc 
mihi saltem probabile est , genuinam lectionem esse xcd xrjv 
iavxov (jnvXyGiv d viEqdaaq xfj dxcdqlq , ita ut xovxiaxi x 6 aya&uv, 
quod exhibent edit. A et C, e glossa ab initio provenerit, po- 
stea in tofg xoiovxoiq xo ctya&ov transformatum. Neque tamen 
silentio praetereundum est, interpretationem Latinam, quam 
exhibent omnes tres editiones veteres A, B, C accusativum 
xtjv @ ovXrjaiv quidem confirmare, sed in verbis interjectis neque 
cum recepta lectione neque cum ulla alia consentire. Est vero 
haec interpretatio ejusmodi: et suam voluntatem in hujusmodi bo 
num opponens temeritati. 

Lib. VIH. cap. 24. §. 3. 

„Melius Chrysippus ( Crissiphus c. R.) quem Cicero ait fulcire 
porticum ( portum c. R.) Stoicorum, qui in libris, quos de provi- 


*) V. fascicul. 16. harum observationum, pag. 10. 
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dentia scripsit, cum de innovatione mundi loqueretur, haec intulit: 
rovzov de ovzag f jroerog, dijXo v, ag ovdev advvazov, xai ijftog 
pexa xo reXevzifiui , naXiv 7ie qiodav uveor eiXrjppivcov iqovov , eig 
ov vvv iapev xctzaau/GealXai ap'/pa. u 

Sententia horum verborum plana est; sed neque elXijppi- 
i‘iov, neque eig ov ferri potest. Rectius jam editio A praebet 
eiXtipivzov, tum ev co vvv eapev xaxctGx ifidai. Ceterae editiones 
nihil prorsus variant, nisi quod D nescio unde aTZOxazaGzyGeG&ca 
babet. Atque pro eiXijppivav sine dubio elXijpivav reponendum 
est; interpretatio quoque Latina in veteribus editis babet spatiis 
i/uil/usdam revolutis. Reliqua sanabit coilex Regiomontanus , cujus 
haec est scriptura : 


toytoyae 

oycoe 

jroiitokau 

aoiiiocoy 

Aeiiaaiiia 

tonkaiu 

MacMeta 

toteaeitu 

cai II anili 

eictoictoo 

niiiecMen 

allokatacin 

Haic.niMa. 



h. e. routou de ova e^oveog (k pro c scriptum est) iijfoi' cag 

ovdev adivazov xai zjpag pera zo zeXetzijGai naXiv eig 

xotGxo o viv eapev aitoxaxaanpai a%ijpa. 

Exciderunt hic voces neqtodav uvdv eiXi/pevav ^qovov. 
Quae bas praecedunt , plana sunt omnia , et vulgatam confir- 
mant. Quae sequuntur, sic constituenda videntur: eig rovzo, 
ov (sive iv a cum edit. A) vvv iapev , unoxaxaGxijvai Gxijpa. 


7. MANUEL PHILES. 

De Animali. 5, 20. p. 130. 

vvv Imzozqg pdtGzog eig Qiiqav r ge%ei, 
jopdg TZQOxaQCov eig ta zijg Xoxjujg 
a d’ av vnexxonx ovx a fhjQta (SXiixoi, 
floXaig avaiqei xolgixaig Ttaqavxixa. 

Legendum videtur versu tertio vneQxvnxovxa. — 5, 95. p. 142. 
azoXag TiQozt&elg xai xaXivdij&Qag vip av, 
xai xovg GixiGxag de^idg ijzoxQvvav. 
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Wernsdorfius vertit habitacula distribuens; idem atziazag, quam 
vocem lexicon Schneideri ex solis glossis Stephani agnoscit, 
alumnos vertit, nihil in notis explicationis causa addens. Equi- 
dem fateor, me nescire, quid utrumque sit; nam de xvkivihj&ga 
s. ahvdrjdQct cogitari nequit. Etiam versum sequentem gqrtov 
zig av%(5v r)koyrjx<bg yoyyvtstj cum Wernsdorfius interpretetur : 
ne quis miserorum neglectus murmuret, pro arr^mv fortasse uirygbov 
legisse videtur ; verum r/koyi/x a>g non est rik.oyrig.ivog. Qui magis 
in rebus Byzantinis versati sunt, quam nos, hos et similes locos 
forsan expedient. — 5, 308. p. 166. 

igoi cplkog rcaig ix zqzyog nqar oxqovov. 

Wernsdorfius 71qcozoxqovov emendat, quod lexicon Schneideri 
affert ex glossis Stephani , cf. Georg. Pisid. Hexaera. 1 1 68. 
Atque saepius jam vidimus, in Philae carminibus reperiri aucto- 
ritatem earum vocum, quas solae hae glossae offerunt, ut et 
hoc loco eo respexisse videri possit. Quod ni esset, scriberem 
7zqiozo%v6ov, quod longe aptius videtur; cf. 5, 274. p. 162. 
— 6. p. 240. In inscriptione epigrammatis sexti corruptum 
eig zrjv gv qo ji krjat av recte Wernsdorfius emendavit elg zrjv 
g v qo ( ihv Giav, quemadmodum etiam 6, 1. p. 236. Corruptum 
gvQO^krjzgg, ubi, qnod Wernsdorfius ait gvQO^k^zrjg esse contra 
metrum, nemini mirum videri debet; nara etsi prosodiae prorsus 
ignarus est hic poeta, sedulo tamen, modo nil me effugit, cavit, 
ne in ultimo jamho spondeus esset, syllaba per longas' i? et m 
producta. Nam de biygovoig non cogitavit, ut 5, 196. onklzag, 
5, 278. iozovgyrjoaoa, 5, 33. agpaidQvvco; et sic quavis fere 
pagina. — 8, 28. 

xal dek<paxl£ei xkav&gvql^ov ol-iug 
Hunc versum Wernsdorfius de magnitudine elephantis accepit, 
ego vero de grunnitu interpretari malim. — 8, 82. p. 262. 
Dentes elephanti 

ntQiacplyyovOi zrjv nqofioGxlSa 
xokovQoeiSag iv giozg xeyvgivgv. 

Mirabile hic est acumen Wernsdorfii. Sic enim hic: „xokov- 
Qoeidtig mirabile vocabulum, xokovgog in sphaera est concursus 
linearum semet mutuo secantium et quasi decussantium, ita ergo 
compositionem dentium cum proboscide exprimit, ut figuram 
decussatam vocet, quia dentes horizontali motu excurrunt ex 
maxillis, recta prominentes, proboscis vero inter eos fere per- 
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pcndiculari situ deorsum pendeat." Milii quidem Philes nihil 
aliud dixisse videtur, quam caudae instar proboscidem inter 
dentes dependere. — 8, 346. p. 294. 

jttes d’ av §}.btuv yivono xav&ag oiv yivei 
rov aiyvmov, r ov (poixoldij , rov fiiyav. 

Sic prior versus scribendus est, ubi male, exaratum erat ytvrj. 
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H. SOLUTAE ORATIONIS SCRIPTORES 
GRAECI. 


1. HISTORICI. 

a) DIONYSIUS HALICARNASSEUS. 

Ueber die von Majus in Mailand anfgefundenen und herausgegebenen 
Bruchstucke des Dionysius von Halicarnass. 

V o r w o r t. 

Die liier erscheinende Abhandlung war anfanglicli flir ein 
kritisches Blatt bestimmt. Indera sie sicli aber wiihrend der 
Abfassung allmahlich ausdehnte bei aller Kilrze, der icb tnich 
zu befleissigen suclite , beschloss icb , sie lieber besonders er- 
scheinen zu lassen. Docli rttlirt von der ersteu Bestiminung 
noch die Abfassung in deutsclier Spraclie her, da icb sonst die 
lateinische vorgezogen haben wtirde. 

Von der Fragmentensammlung des Dionysius hatte icb 
anfiinglicb nur den Frankfurter Abdruck in Handen ; und schon 
waren die ersten 16 Seiten ganz abgedruckt und das Manuscript 
bis zu Ende der Anmerkungen liber das 13. Bucli war schon 
in der Druckerei, ais icb durcli die giitige Sorgfalt meiner 
gescliatzten Freunde, der Herren Professoren Vater und Lobeck, 
die Mailander Originalausgabe erhielt. Wohl kann icb sagen, 
dass bei deren Anblick raicli unwilliges Erstaunen ergriff. Der 
ganze Text ist darin (was der Besorger des Frankfurter Ab- 
drucks nirgends angezeigt hatte) mit Uncialbucbstaben abge- 
druckt, sogar die frtiher schon bekannten Valesianischen und 
Ursinischen Excerpte aus der Reiskisclien Ausgabe wiederholt. 
Icb kann hierfiir keine andere Ursacbe auffinden*), ais die in 


*) Wai-e blosse typograpbische Pracht die Ursache , warum erwiihnte 
dies denn Majus nicht in der Zueignungsschrift an den usterreichischen 
Kaiser, warum nicht in der VorredeV 

STRUYE, OPUSC. 8EL. I. 11 
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ilcr Einleitung aus andern Griindon erliartete Behauptung, dass 
Majus ancli hier aus Sucht zu glanzen vcrsucht habe, unknn- 
dige zu tauschen, damit sie wfthnen sollten, er habe eine alte 
ehrwtlrdige Handschrift getreu wiedergegeben. Dass aber pa- 
pierne llandschriften des 14. und 1 5. Jahrhundorts, mit Accen- 
tcn vcrsehen, wie aus mehren Bemerkungen des Herausgebers 
licrvorgelit, nicht mit Uncialbuchstaben gesehrieben sind, braucht 
fiir den Kundigen keines Beweises. Allein da nun die Mai- 
liinder Ansgabe oline alie Accente ist, so kann der in der Ein- 
leitung gemachte harte Vorwurf von ganzlicher Unknnde der 
griechischen Accente nicht Majus treffen; desto schwerer aber 
drtickt er den nachlassigen Besorger des Frankfurter Abdrucks. 
Wenn nun so der Eine Grund freilich wegfallt, woraus Un- 
kunde der griechischen Graminatik und Sprache dem Mailander 
Herausgeber nachgewiesen werden solite, so gewiihrte dagegen 
die lateinische Uebersetzung, welche in der Originalausgabe be- 
tindlich der Frankfurter Abdruck nicht wieder gegebcn hat, 
einen hei weitem wichtigern und unumstiisslichen Beweis. In 
den Anmerkungen zum 12. und 13. Buch konirte e iniges hie- 
von nur hie und da eingesclialtet werden, weil das Manuscript 
solion, wie vorher gesagt, in der Druckerei war. Spater aber 
ist die niithige Riicksicht auf dio lateinische Uebersetzung ge- 
nommen, und so der Beweis vollstandig geworden. 


Dionysii Halicarnassei Romanarum antiquitatum pars hacte- 
nus desiderata. Nunc denique ope codicum Ainbrosia- 
norum ab Angelo Majo — quantum licuit restituta. 
Francofurti ad Moenum 1817. 

i Angelus Majus, frither Bibliothekar in Mailand, jetzt in Rom 
selbst, gehiirt zu den seltenen Mannern, die das Schicksal an 
ihren rechten Ort gestcllt hat. Wenigen Lcsern dieses Auf- 
satzes kann es unbekannt scin, wie viel nenes und wichtiges 
fiir die altclassische Literatur er schon entdeckt hat, und wie 
er in unermttdetem Eifer und kaum glaublicher Thatigkeit fiir 
dies F ach fortznwirken strebt. Haben wir docli aus den neue- 
sten Zeitungsnachricliten erfahren , dass er zu Rom in cinem 
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codex palimpsestus auf 300 Blattera einen grossen Theil von 
Cicero’s Werk de republica and den zwciten Theil des Fronto 
wieder aufgefnnden habe. 

Wenn wir ihra nun dieses Lob freudig und geme erthei- 2 
len, und den Wunsch liegen, dass er nnermiidet fortfahren 
miige, zu spahen und zu suchen und unsere Literatur zu be- 
reicliern , so sind wir abor gezwungen auf der andcm Se ite ilim 
libhere Critik, genaue Spraclikenntniss — und vielleicht auch 
Uebung im Lesen alter griechischer Manuscripte abzusprechen. 
Wir kbnnen seinen Ausgaben nur den Werth beilegen, 1) dass 
sie zeigen, wie noch immer nicht der Vorrath alter Sclirifiten 
crschiipft ist, 2) dass sie zeigen, wo ein anderer im gramma- 
tisclien und critischen tiichtigerer Gelelirte die Handschriften 
anfzusuchen liat zu einer bessern Bearbeitung, 3) dass sie so 
lange uns im allgemeinen uber Inlialt, Sclireibart, und iiber- 
haupt iiber den Cliaracter der Schrift bclehren. Wie viel aber 
ausserdem zu einer wahrhaft erspriesslichen Ausgabe fur den 
Philologen mangelt, kann leicht gezeigt werden. 

Dass der Finder oder Erfindcr einer neuen Sache seinen 
Fund oder scine Erfindung hoch scliatze, selbst iiber die Ge- 
bilhr, wollen wir ihm geme vergbnnen. Dies ist walirer, iichter 
Enthusiasmus , der gepflegt werden muss; denn ohne diesen 
Glauben, der oft nur Wahn ist, wiirde in keinem Fache des 
menschlichen Wissens etwas grosses und herrliches erreicht. 
Darum wollen wir geme mit Majus mitfiililen , wenn er alie 
seine Entdeckungen so hoch prcist; wir wollen geduldig ilin 
alie Tugenden und Vorziige seines Fronto rtthmen horen, wenn 3 
wir auch in demselben nur einen schalen scliwiilstigen Decla- 
mator tindon; aber laut wollen wir es tadeln, wenn er absicht- 
licli seine Leser zu tftuschen sucht, wo er sicli nicht einmal 
selbst tauschen koiinte. 

Bekanntlich sind von dos Dionysius romisclier Geschichte, 
die in 20 Biichem vcrfasst war , nur 1 1 noch vorhanden , nnd 
das letzte auch nicht ohne Liicken. Aus den ubrigen Biichern 
liaben wir nur mehr oder weniger diirftige Excerpta. Jetzt 
verspriclit uns der Titel des neuen Fundes von Majus den bis 
jetzt vermissten Theil: (denn dass man nicht tibersetzen solle, 
einen bis jetzt vermissten Theil, zeigt sein griecbisclier Titel 
xa utyoi rovds ilkclnovxa). Oelliien wir nun das neue Werk, 

11 * 
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so beginnt os mit dem 12. Buche der romischen Archaologio, 
und schliesst init dem 20. Nun wird es frcilich sclion eiuem 
jeden Konner dos Dionysius anffallen, dass, wahrcnd die ersten 
I I Bficher ein Work grossen Umfanges in meliren Banden aus- 
maclien, die iibrigen 9 einen so winzigen Umfang liaben, dass 
die Frankfurter Bucbbandlung sie auf gerade 100 weitlauftig 
godruckte Octavseiten bringen konute , ein Raum , der sicher 
uiclit der Hiilfte Eincs Buclies des wirkliclien Dionysius geniigt 
hiitte. 

4 Was ist denn nun oigentlich Majus Fund? Er entdekte in 
der Ambrosianischen Bibliothek in Mailand zwei Handschriften 
auf Papier, worin Ausziige aus des Dionysius riimiscber Ge- 
schielite entbalten waron , abgerissene Stiicke oline Zusammei- 
liang und obne Eintheilung in Biieber. Zwei andere Sammlnn- 
gon vou Fragmenten des Dionysius besassen die Gelebrteu 
schon unter dem Titel der Fragmenta Ursinianu und Valesiuna 
(in der Reiskeschcn Ansgabe stelien sie pag. 2309 — 2365.). 
Diese drei Sammlungen unzusammenbniigender Bruchstiicke setzte 
nun Majus chronologiseh geordnet, so weit es anging, zusarn- 
men, tbeilte sie willkiibrlieli in Btieber, und gab ilmen dann 
den gliinzenden Titel der bis jetzt vermissten Biieber des Dio- 
nysius von Ilaliearnass. So ist also in dieser Ausgabe nicbt 
einmal das Ganze Majus Fund, sondern eben nur ilie Hiilfte: 
die andere Halfte enthiilt schou friiber bekannte Fragmento. 

TUuscbte Majus nun sich selbst, und glaubte er wirklich, 
auf diese Weise den alten Dionysius wieder liergestellt zu 
liaben V Oli nein ! Sicli selbst suebt er in der Einleitung etwas 
anderes weiss zu maclien. Es liat nebmlich im Altertlium ein 
Auszug aus dem Dionysius in 5 Biicliern existirt; Majus sncht 
nun zu beweiscn , tlieils dass dieser Auszug vom Dionysius 
selbst gemacht sei , tbeils dass gegenwiirtiges Work dieser Aus- 
zug selbst sei. So also gab Majus aus Stichi mit grossem zu 

5 gliinzen seiner Ausgabe Titel nnd Eintbeilnng, an die er selbst 
nicbt glaubte. 

Dass es eine epitome des Dionysius gab, ist gewiss. Ob 
sie von ibm selbst berriikrte, oder nicbt, kiimmert uns jetzt 
nicbt. Dass aber Majus Ausgabe. diese epitome nicbt entbal- 
ten kann, ist leiclit zu beweisen. Ein Auszug aus einem 
grfisseren Werke ist verscliieden von Ausziigen oder Excerpten. 
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Ein Auszug aus einein Geschichtswerke enthSlt in kiirzerer, 
aber gleicliformigor und fortlaufender Erzahlung fast dasselbe, 
was das grossere Werk. Der Auszug aus einem Werke muss 
zusaminenhangend sein. Ausziige, Excerpte, Collectaneen, ent- 
halten grossere oder kleinere Bruchstucke obne notlnvendigen 
Zusammenliang , bald mit den Worten des Scliriftstellers selbst, 
bald abgekiirzt, gesaminelt fiir irgend einen Zweck, oder auch, 
wenn man will, ohne Zweck, wie mancben Excerptor die Laune 
treibt. Majus Ausgabe aber ist nichts weniger ais eine epi- 
tome des grossern Werks. Man findet darin ganz kurze. In- 
haltsanzeigen, kurze Noti z en neben langen Briefen und Reden; 
nirgends ist Plan, nirgends etwas gleichmassiges , sondern alles 
steht, wie vom Winde zusaramengeweht, neben einander. Man 
erwiedere nicht, das Werk sci unvollstandig und voll Liicken, 
es konnte doch Fragment der ganzen epitome sein. Dagegen 
spricht erstlich die Natur vieler Satze, die offenbar nur Ex- s 
cerpte sind, Collectaneen, wie die bekannte Anfangspartikel 
oxi zeigt; dagegen sprechen auf der andern Seite die paar lan- 
gen weitlSuftigen Reden und Briefe, die siclier nur in dem 
grossern Werke ibren Platz fandcn, zumal die im aclit rhe- 
torischen Gciste des Dionysius geschriebene und offenbar dem 
Plato nacligebildete Rede des Fabricius an den Pyrrhus, die 
in einer epitome unmoglich angebracht war; denn waren diese 
paar Reden wirklich der epitome einverleibt gewesen, so fragt 
es sicli mit Recht, warum nicht auch die vielen andern, womit 
Dionysius nach seiner Gewolinheit gewiss sein grbsscres Werk 
%usgestattet liatte. Dagegen sprechen endlicli aber ganz vor- 
ziiglich die verscliiedenen Bestandtheile , woraus Majus seinen 
Dionysius zusammengesetzt hat. 

Constantinus Porphyrogeneta , ein Sohn des griechischen 
Kaisers Leo , im Anfang des 10. J. h. n. C. G. liatte bekannt- 
lich eine grosse Sammlung von Excerpten {zxkoyaq nannte er 
sie) veranstaltet aus den damals noch vorhandenen griechischen 
Schriftstellern , die nach gewissen allgemeinen Titeln oder Ru- 
briken in 53 Biiclier abgetlieilt war. Diese Excerptensammlung 
ist grosstentheils verloren gegangen bis auf einige Theile, z. 
E. die yewnovixct, die ixkoyal Tteol apexfjs xal xaxiag, die Vale- 
sius herausgab, die ixkoyal neol n geo^eimv, wovon einen Tlieil 
Ursinus, einen andern Hoeschelius bekannt machte. In diesen 7 
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bciden lctztcn Rubrikeu simi auch Ausziige aus dem Dionysius 
enthalten, und dios sind jene excerpta Valesiana und Ursiniana, 
von denen sclion vorber die Rcde war, und welcho die eine 
llSlfte des von Majus zusammengesetzten Diouysius ausmaclien. 
Diese Ausziige waren aber siclier Ausziige aus dem grossen 
Ilauptwerke dos Dionysius selbst, indem bald ganze Stiicke 
wiirtlich abgesclirioben , bald mehre Stellen abgekiirzt der 
Sammlung einverleibt wurdeu. 

Hicraus erbellt aber sogleich, dass, so wenig ais Majus 
befugt war, auf dem Titel das grosse Werk des Dionysius cr- 
giinzt zu versprecbeu , eben so wenig seinem Vorgeben in der 
Eiulcitung Glauben beizumessen sci, dass er uns die epitome 
des Dionysius selbst liefere. Denn, wie gczeigt worden ist, 
bestelit ein grosser Theil des Werkes von Majus aus viel spS- 
ter gemachten Ausziigen. . Dass aueh Majus selbst wolil wusste, 
dass soino zusammengeilickte Sammlung aueh die epitome nicht 
war, geht liervor aus seiner Note 2) zu 16, 9, wo er das im 
Texte aus der Valesiusschen Sammlung edirte fur ein Stiick 
des vollstiiudigcu Dionysius ausgiebt, uud eine kiirzerc Nacli- 
richt derselben Begebenheit aus den Mailander Handscbriften 
auffUhrt, ais aus der epitome genommen, um, wie er sagt, zu 
zeigen wie Dionysius sein Werk selbst epitomirt babe! Docb 
s genug von diesem Wahne, gegen den zu kampfen nicht langer 
lohnt. Wenden wir uns lieber zu frucbtbarern , von Majus 
selbst nicht angestellten Betracbtuugen. 

Die von M. berausgegebene Fragmenteu6ammlung besteif 
also aus drei versehiedenen Theilcn , dem Ursinischen , derf 
Valesianiscben , und dem ueuen, den wir kurz den Mailandi- 
schen nennen wollen. Dass der Ursiniscbc und Valesianische 
Theil , so unabhangig sie sonst von eiiiander sind, sich nirgends 
wiederholen, dass nirgends in ihnen zweimal dasselhe Factum 
erzahlt wird, erklart sicli von selbst aus der Art ihrer Entste- 
hung, die so eben erzahlt ist. Auch der grosste Theil der 
Mailkndischen Fragmente bestelit fiir sicli, und wiederholt 
nicht, was in den andern sich befindet. Nur vier Stellen giebt 
os, wo dios nicht dor Fall ist. 1) wio schon gesagt, Buch 16. 
Cap. 8, 9. wo die Valosianischen Excerpte in den Mailandi- 
schen verktirzt sind. 2) Buch 17. Cap. 7. wo die Ursinischen 
verkurzt sich befinden in den Mailiindischen. 3) Buch 19. Cap. 
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13. wo das Ende das. Valesianischen Excerpts sicli ctwas voll- 
stSndiger in den Mailandisclicn befindet. 4) Bucli 18, Cap. 19. 
wo eine halbe Periode der Mailandisclicn Sammlung sicb aucli 
in der Ursinischen findet, wovon sogleich nocli besonders ge- 
redet werden wird. — Hieraus ergiebt sicb sehon von selbst 
der Scbluss , dass dio Mailiindischen Excerpte niclit zu jener 
grossen Sammlung von Ausziigen des Constantinus gebort haben » 
kiinnen, sondern eine fiir sicli besteliendo Excerptensammlung 
ausmaeben. Dies wird noch evidenter dadurch, dass, wenn 
man die Mailandisclicn Fragmento fiir sicli der Reilie nacli 
durcliliest, es gleicli in die Augen fallt, wie sie durcbaus so 
verschiedenartig sind , dass sie unmoglich in nacli Rubriken gc- 
ordneten Excerpten haben neben einander steben kiinnen, in- 
dem Kriegsthaten und Friedcnscinrichtungcn, Naturerscheinun- 
gen und Wunderzeichen der Giitter, unter einander vermischt 
sind. Nur Eine sonderbare Erschcinung konnte leiclit auf die 
Vermutliung fiiliren, dass die Mailandisclien Excerpte einen Theil 
der Ursiuischen ausmacliten. Die Excerpte des Ursinus ent- 
lialtcn namlieh (Bucli 18, Cap. 11 — 19. bcim Majus) den An- 
fang der Rede des Fabricius an den Pyrrhus, ais dieser ilin 
fur sicb zu gewinnen strebt, liiiren aber mitten in ciner Periode 
auf. Sonderbar genug ist es , dass beide Mailiinder liandschrif- 
ten den Rest der Rede enthalten (Cap. 20 — -20) oline den An- 
fang, indem sie beginnen mit der letzten Periode, die beiin 
Ursinus unvollstandig sicb befindet, und die. sie von Anfang an 
aufnclimend vollstiindig haben. Aber es ist auch nur eiu son- 
derbares Spiel des Zufalls ; gehiirten nelimlich beide Sammlun- 
gen, die des Ursinus und die. Mailandischo, ais einander er- 
ganzonde Tlieile zu einander, so wiirde theils selbst diese letzte io 
Periode sicli nicht zum Theil in beiden befinden, theils die 
Mailander Sammlung nicht in zwei Stellen mit der Valesiani- 
schen ubereinkommen , wie eben nachgewiesen worden; und 
cndlich passt die ganze Mailiindischc Sammlung am wcnigsten 
in die Rubrik neg 1 ngiofiumv. 

Naclidem so das Verlialtniss dieser droi Excerptcnsamm- 
lungen auseinandergesetzt ist, ist eine. zweite wichtige Frage 
zu betraebten; geben sie. uns diese Abschnitte aus des Diony- 
sius grosserem Work wiirtlich wiedcr, oder ist nur der Sinn, 
das historisclie , aus dem Dionysius gcschopft, die Einkleidung 
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aber und die Spraclie Eigentliuin der spfttern, welcbe excer- 
pirt haben? Wenn man z. E. de» Photiu» Excerptensaramlung 
liest, so ist sicher, das» er grosstentheil» den Ausziigen seine 
Sprache gelielien hat. Man denke nur an seinen Auszug ans 
der persischen Geschichte des Ctesias. Hier aber bei unserm 
Dionysius darf wohl geradezu behauptet werden , dass grosstcn- 
theils des Schriftstellers eigene Worte beibehalten sind. Es 
lassen sicli nelinilich auch fiir diese Frage die Fragmente in drei 
verscliiedene Abtheilungen bringen; sie sind entweder 1) kurze 
Inbaltsanzeigen ganzer Abschnitte, oder 2) langere, weitlaufti- 
gere Ausziige, aber imraer doch Ausziige noch mit Verkiirzung 
der Worte und Auslassung von ganzen Satzen, oder endlich 
3) griissere wortlich iibergetragene Stellen. Von dieser 3ten Ab- 
theilung kann hier niclit die Kede sein; sie giebt die eigenen 
Worte des Dionysius wieder. Siclier gehiiren daliin die mei- 
sten der Reden und Briefe. Dass aber ein grosser Tlieil von 
den Fragmenten, die uns weitliiuftig und ausgedehnt genug er- 
scheinen konnten, docli nur verkiirzt sind, davon gjcbt jeder 
sicher ein Zeugniss sicli selbst, wer des Dionysius Werk ge- 
lesen hat, und seine Weitlauftigkeit im Ausmahlen selbst der 
kleinsten Nebcnumstande nnd seinen rlietoriscben Prunk kennt. 
Und deutlicli zeigt sicb dieses in dem schon angefiihrten Cap. 13. 
von Bucli 19., wo die Mailander llandschriften einige einge- 
schaltete kleine Siitze melir haben, ais der Auszug des Vale- 
sius. Aber auch in diesen grossern, so wie in den kleinern 
Excerpten sind gewiss, so weit es irgend anging, Dionysius 
eigene Worte beibehalten. Sichercr kijnnten wir hieriiber ui- 
theilen, wenn es Majus gefallen hatte, auch die Excerpte aus 
den noch vorliandenen Biichern des Dionysius uns mitzuthei- 
len, die er in seinen llandschriften faud, und wovon er in der 
Vorrede nur weniges berithrt. Dies wiirde nicht nur fiir die 
eben aufgestellte Untersuchung entscheidend sein, sondern auch 
fur die Critik des Textes vielleicht Nutzen gewilhren konnen. *) 

*) Dass diese Vcrmnthung gcgriindet sei , zeigt sich auch so aus 
B. lf>. c. 7, wo die Mailiinder llandschriften kiirzer sind ais die Ursi- 
nischcn Excerpte. Doch geiit daraus liervor, dass man statt off vno 
rijs oCvoiplvyiag , wofiir Jiciskc ini setzte, anu lescn miisse, nnd gegen 
Ende des Capit, statt r r)v o w Xiyioitai nfinovaav axa&afoictv cs heisscn 
miisse ri)v ovi i liy. ng. u. ». w. 


Digitized by Google 



DIONYSIUS HALICARNASSEUS. 


169 


Abev aucli dennoch, obgleich wir dicses Ilulfsmittels entbehren, l* 
beweisen wir die Behauptung, dass wir meistens Dionysius 
cigene Worte liaben, durcli folgende Grttnde: 

1) Wo irgend etwas zusammenh&ngender dicse Fragmente 
sind, erkcnnt man gleicli, wie sehon friiher gesagt, den Diony- 
sius wieder, wenn auch oft verkiirzt; Spraciie, Periodenbau, 
Wendungen, alles ist im allgemeinen auch in den abgekttrzten 
Ausziigen geblieben. Freilich kann dieser erste Grund mehr 
gefuhlt von dem waliren Kenner, ais reclit vor Augen gelegt 
auch dem Unkundigen werden; aber darum ist er doch nichts 
weniger beweisend, ais die beiden andern Grttnde, die sonst 
evidenter erscheinen konnten. Doch will ich hier nur an seine 
Schilderungen von Zweikampfen und Schlachten erinnern, die 
alie, sich einander so ahnlicli sehen, wie dio GemShlde eines 
Mahlers, der niclit aus seiner Manier heraus kann. 

2) Auch im einzelnen linden sich niclit wenige Lieblings- 
ausdriicke des Dionysius, die man aus seinem griissern Werke 
kennt - , hier wieder. Einiges hat Majus in der Vorrede beincrkt. i:i 
A ndere Beispiele werden nachher folgen. 

3) Endlich kommt in allen Fragmenten nichts vor, weder 
gegen Sprachgebrauch, noch gegen Grammatik, was niclit sclion 
zu Dionysius Zeiten gebriiuchlich gewesen witre , und meistens 
sich auch selbst im Dionysius nachweisen liesse, wo es ab- 
weicliend ist von der strengern Form frttlierer Schriftsteller. 
Einzclnes , was man hierhin zielien konnte , wird spiiter be- 
sprochen werden. 

Wenn nun liieraus hinlanglich die Riclitigkeit unserer Be- 
hauptung bewiesen ist, wie Majus liohere Critik sich niclit zu- 
schreiben kann, so haben wir noch zwei im Anfange ange- 
deutete Anklagepunkte zu erortern , dass ihm genaue Sprach- 
kenntniss — und vielleicht auch Uebung im Lesen alter gricclii- 
scher Manuscripte fehle. Was den letzten Punkt anbetrifft, so 
kann er hier niclit erwiesen werden, sondern stellt sich nur ais 
Vermntliung dar, die erst durcli andere Hiilfsmittel , welche 
mir in diesem Augenblieke noch abgelien, anderswo begriindet 
werden kann. Nur auf etwas weisc ich vorliiufig hier hin, 
auf die nicht selten im Texte unseres Schriftstellers vorkom- 
menden Fehler in den Endungen, die mir am leichtesten aus 
falsch gelesenen Abbreviaturen zu erklaren scheinen. 
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ii l)en andern Vorwurf abcr , dass es Majus an genauer 
grammatischer Kcnntuiss der griechiscben Spraclie ermangele, 
konnen wir leichter erhartcn. Wir recbnen liierzu: erstlich, 
die ganzliclie Unkundo der griechiscben Accentuation. Dass 
dic Handscliriften , aus doncn er herausgab, Accente liatten, ist 
sicher anzunehmen. Allein die Accente, welche uns der ge- 
druckte Text darbietet, sind auf jeder Seite von der Art, dass 
cin Tortianer sich ihrer schamen miisste. Man glaube nicht, 
dass dies eine Kleinigkeit sei. Wie dies Einfluss auf genaues 
Spraclistudium liabo , wie es Anlass geben kann zu Felilern, 
die sicli immer weiter fortpflanzen, moge ein merkwiirdiges Bei- 
spiel hier zeigen. (Denn weder kann man verlangen, noch ist 
liier der Ort dazu, den ganzen Augiasstall zu reinigen.) Bucli 
19. Cap. 12. Seite 93. heisst es: p ungas cczQanovg noQtvofU- 
voi, xal ovtie zavzag laoipoQov s «AI* alyozQijidg Si oAi/? ti 
xal XQtji ivtav. Ohne die falschen Accente auf axfMJtovg und 
rcvrors zu reclinen, liat das Wort alyozgifidg schon ein eigenes 
Scliicksal geliabt. Es war bis jetzt ganz unbekannt; allein der 
Zusammenliang sicliert ihm hinlanglich sein griccbisches Biir- 
gerrecht. Gemsensteig moclitc ich es iibersetzen. Ais noch 
niclit bekannt fiilirt es nun Majus in der Vorrede pag. XXII 
auf, mit versetztem Accente im Nominative ctlyoxQifirjq. Schneider 
bingegen in der dritten Ausgabe seines Lexicons hat afyorpi/Jrjs, 
15 6, ij u. s. w. Passuw in seinem Handworterbuch bereichert die 
Sprache gleicli noch mit einem analog gebildeten Neutrum, in- 
dcm er aiyorQifirig, ig, auffiihrt. So hat einer den andern mit- 
gozogen in einen leicht vermeidlichon Fehler; von aiyorQifSrjg 
kann der Accusativ Pluralis ja nur alyotQipeig heissen. Wollte 
man bei der Accentuation alyozgi§ag durchaus verharren, so 
miisste man, da das Femininum verlangt wird, ein Wort a lyo 
ZQifiog, ij, 6v annehmen; welches geradezu ein Barbarismus 
ware. Allein es niuss heissen alyoxQifiag von alyoxQity, was 
so einleuchtend ist, dass wir kaum uns auf einen ahnlichen Fall 
in B. 14. Cap. 5. Seite 32. zu beziehen brauclien, wo xalav- 
Qonag aucli statt xuXuv Qoitag stelit. — Wenn daher anders- 
wo oft ein falscber Accent in den Handschrifton dem Critiker 
einen Fingerzeig giebt, so darf uns das in der Majussclien Aus- 
gabe nie verleiten, z. E. Bucli 13. Cap. 1. pag. 16. ix xcov im- 
zpavcGzdxaiv oixwv, Wiire der Accent des letzten Wortes wirk- 
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lich aus den Handschriften , so miisste man auf oixuiou schlies- 
sen; jetzt aber verbessern wir wahrscheinlich nur Majus Feh- 
ler , wenn wir oltmov schrciben. — Doch genug von den Ac- 
centen; wozu man noch rechnen konnte das zuwcilen falsch 
untergeschricbcne iota, wie in slti und andern. 

Zweitens aber zeigt sich dieser Mangel an grammatischer 
Kenntniss der griecliisclien Sprache beim Majus an den man- 
clien ganz ungriechischen Wortern, an den Barbarismen und ig 
S olocismen, die dies Buch uns darbietet. Wie viel hiervon den 
Handschriften zuzureclmen sei, wage icli nicht zu bcstimmen; 
dass das meiste wolil dem Herausgeber aufgebiirdet werden 
miisse, zeiget uns so manclies verungluckte in seinen Noten. 
Daraus wird es auch uns erklarlich, wie er selbst das, was 
etwa die Handschriften schlechtes gegeben haben mogen, sel- 
ten verbessert liat, selbst wo es sehr leicht anginge*). 


*) Man verstehe mich recht. Wenn ein Schriftsteller des Alter- 
thums zura erstenmale herausgegeben wird , so rnuss man wunsclien, 
dass die Handschrift, woraus man ihn lierausgiebt, genau in dem Ab- 
drucke dargestellt werde; gicbt man ihn aus mehrern heraus, so lege 
man eine Handschrift zum Grunde , und zeige die Abweicliungen der 
iibrigen an. Denn zu oft nur ist es der Fall , dass durch eine dem An- 
scheiu nacli leichte und gefallige Yeranderung des Textes, die man 
schon in ihm liest, das Nachdenken aufhort, wo man vielleicht das 
richtigere gefunden haben wiirde, wenn man unbestochen durch die 
neue Gestaltung der Stclle das alte felilerhafte bei der ersten Lesung 
vor Augen gehabt hatte. Damit soli aber keinem, der ein Werk zum 
erstenmale herausgiebt, benommen sefn, ihn nach seinor Ansicht schon 
zu verbessern. Er thue dies aber nur in den Anmerkungen, odor in- 
dem er ausser der Copie der Handschrift seinen verbessertcn Text noch 
besondors abdrucken liisst. Dies war auch, was mein Fround Miihlen- 
bruch mit mir an der in Berlin unternommenen Ausgabe der Institutio- 
nen des Cajus tadelu musste, dass beabsichtigt war, gleich einen ver- 
besserten Text zu geben, und die Lesarten der Handschrift in die An- 
merkungen zu verweisen. Schon wilre es, wenn wir eine solche wahre 
editio princeps von allen Schriftstellern des Alterthums lmtten. Wie 
willkiihrlich grade die ersten Herausgeber beim Wiedcraufleben der 
Wissenschaften verfuliren mit ihrem handschriftlichen Texte, ist be- 
kannt genug, und nicht immer tritt ein Schow auf zur Vergleichung 
des Hesychius. Dass aber ein spateror Herausgeber grijssere Freiheit 
in der Anordnung des Textes haben diirfe, versteht sich von selbst. 
Kann doch jeder, dem es Notii thut, zum Abdruck des cigentlichen 
Originals dann zuriickgehen, was so doch alie, wenn os angcht, bei 
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17 Wir werden jetzt alles, was theils zu den verschiedenen 
hier geinachten Bemerkungen und Ausstellungen 'gehbrt, theils 
aber ausserdem in der Lesart des Textes uns verbessert wer- 
den zu mtissen scheint, der Reihe nach folgen lassen, weil es 
uns oft ungewiss ist, ob wir die llandschriften oder den Hcr- 
ausgeber verbessern miissen. Wenn wir dabei der Capitelein- 
theilung des Majus folgen, so geschieht dies nur der Bequern- 
is lichkeit des Nachschlagens wegen, da sonst schon frtther ge- 
zeigt ist, dass seine Eintheilung in Biicher und Capitel ganz 
willkiihrlich ist. 


Buch 12. Cap. I. ro ioonedov Aixvftijkiov 'Pcofiaioi x«- 
kovOiv. alxov ydg ro ycrjiifila v Ijroe c^oyijv kiyovGi " ronov nvv 
uva , Mtjkiov aQX’l? xkij&ivra, votCQOv avfupQaQivrcov akkr/- 
koig xara rtjv filav ixqpagdv rcov dvo/id rcov, Aixvfirjkcov 
ixdktaav. Erstlich lehrt der Zusammenhang, dass es wahr- 
scheinlich heisse.n mitss, ronov ovv uva, Alxov Mtjkiov 
u. s. w. Femer heisst nicht ixcpoga an und fur sich die ver- 
bundene Aussprache zweier Buchstaben oder zweier Wbrter, 
sondern ovvtxtpogd. Vergi. Dionys. Halic. de compos, verb. Tom. 
5. pag. 106. ov ydg ngorarrerae ro o rov | xard 0 vvexcpogav 
r rjv iv fua avkkafirj yivofiivtjv. Und sicher kann ft ia ixcpogd 
nicht ftir avvixqpogd gesetzt werden. Allein wic in der ange- 
fiihrteu Stello des Dionysius eine Ovvextpogd zweier Consonan- 
ten in Einer Sylbe. erwahnt wird , so wollte hier derselbe eine 
ovvexcpogd zweier Worter zu Eineni crwahnen. Daher glaube 
ich, muss gelesen werden xara rrjv tlg piav kegiv avvexcpo- 
gctv rcov ovofiarcov. 

12, 2. Tokovjiviov - - - ndvicivtt noiovvrog xar ’ at) 


einer neuen branchharcn Ausgabc oiues Schriftstellers thun miissen. 
Sonst ist es gar zu lcicht mbglich, Verbesserungen zu machen, die man 
schon in den altern Ausgaben findet , wie es leider namentlich mir in 
den zu Pete/sburg herausgegebeuen lectionibus Lucianeis organgeu ist, 
wo ich zuweiien den Bchmiederschen Text corrigirte, ohne friihere Aus- 
gaben nachzusehen , weil ich von cinem Horausgober griechischer Schrift- 
steller nicht erwartote, dass er erst Solocismen und Barbarismen in den 
Text atifnehmen wiirde. 
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xtov. Die Redensart ndvSeiva noieiv ist liier ganz abgeschmackt. 
Was dort gestanden liaben mag, weiss icli nicht. Majus Ueber- i» 
setzung zeigt, dass er den Ausdruck nicht verstand. 

Ebendas. xal exi Siavioxaplvov rpegu dia (iov pciivog xo 
| tcpog. Dieselbe Redensart liat Dionys. 3, 19. pag. 457. 458. 
Reiske. xal xtiog xvyyavei xov 'Papaiov Sia xov (3ov0<Svog Ivly- 
xag x o igifpog. Sehr haufig kommt bei ilira vor ipigetv, Ixcpegeiv 
nXryydg, xgavuaxa u. dergl. z. E. 13, 11. 14, 17. eben so auch 
die Wunde Sia xov j}ov(i(ovog. z. E. 14, 18. Obgleich in 3, 19. 
auch der Vaticaniscbe Cod. den Artikel xov vor fiovfiiovog weg- 
lasst, so halte ich ibn docli fur notbwendig, und in unserm 
Fragmente hinzuzufiigen. 

Ebendas. xovg opooe yagovvxag. Dies ist ein Aus- 
druck, der sicb fast unziililige Male im Gescliicbtswerk des 
Dionysius findet, aucli in unsern Fragraenten 12, 18. 13, 10. 

14, 15. u. s. w. Wohl weiss ich, dass die Aufzfihlung einzel- 
ner Ausdriicke, zumal gewiihnlicber , keinen sichern Beweis fiir 
die Identitat des Verfassers abgiebt. Wenn man aber Lieb- 
lingsausdriicke eines Schriftstellers in einem andern Werke 
wiederkeliren sielit, so ist liierin wenigstens ein nicht zu ver- 
achtender Hiilfsbeweis entbalten. Und so bitte ich diese und 
iihnliche Bemerkungen hinzunelimen. 

12, 3. tlg Se xovg a v9ga7tovg voooi xaxcGxrjiyav 
noXXal fiev xal aXXai , fiaXiGxa Se rj rpcogcoSijg xaXovpevi]. 
Eine Wendung, die ganz ira Geiste des Dionysius ist. Vergi. 

9, 40. pag. 1852. xal pe r’ on noXv vooog l ve6 xijifjev eig m 
x a g yvvaixag »/ xaXovplvr/ Xoi/iixtj. 

Ebendas. mt&og eXeeivov l v xoig navv. Lieblingsausdruck 
des Dionysius. SchSf. zum Lamb. Bos. de Ellips. pag. 380. locu- 
tio in primis Dionysio Halic. dilecta , Iv xoig nuw. Hcrm. zum 
Piger, pag. 787. 

12, 4. Mit diesem ganzen Abschnitte vergleiche. man erst, 
was die Gedanken anbetrifft, Dionys. Halic. 8, 83. pag. 1711. 
1712. und 7, 25. pag. 1369. Ferner ist vne go g log noXepog 
ein gewohnliclier Ausdruck des Dionysius, z. E. 7, 19. pag. 
1356. 10, 31. pag. 2071. Ausserdera aber ist in pa&eiv el- 
gtjvt/v xal n oXvygoviov ayuv obgleich Majus in der Vor- 

rede pa&eiv eigijvyv unter die phrases poeticas des Dionysius 
recbnet, dieser Ausdruck sicher falsch. Der Zusammenhang 
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fUhrt auf paxoav sigrjv t)v.*) In den Worten, die bald darauf 
folgen, xni dua zaig nokizixaig ooucaduvat z a @ a tg glaube 
ich kaum, dass der Dativ in beiden Handschriften sicli finden 
solite , sondern vielmelir , dass Majus durch a/xa verfuhrt die 
Endungen falscli las. Anf jeden Fall muss es zag nokxzx- 
x«s o§q. rcpojdj heissen. So wie gleich darauf statt xai 
avzai gescbrieben werdon muss xai avzai.**) 

12, 6. iiliaQ-joi z i/xi)9lvz sg , iw Jtriegsiribunen envcihll, ist 
?i siclier niclit griechisch, fiir dmodeix&ivzeg , atocdivzzg odor ahn- 
liclies. Es ist wolil nur falscli gelesen. Bald nachher muss 
es statt i nfici kkovz eg heissen infiakovzig.***) 

12, 8. Ein merkwiirdiger Absclinitt. Das Ende dessel- 
ben wttnschte ich von einem Gelehrten, der, wie Uckert, mit 
der mathematisclien Geographie der Alton vertraut ist, erklart 
zu sehen. ****) Fiir die Wortkritik erinnere ich 1) dass statt 
rn di Imxaivzu ----- iy tvovzo gelesen werden muss iye- 
vtzo, nicht weil der Plural Uberhaupt hier nicht stelien kiinnte, 
sondern wegen der Verbindung mit n izpvxiv und Hggqdv&rj, und 
2) Es schneil lieisst vitpei , nie vltpszai. So vlcpii %iovi, xazavi- 
tpu yidvt u. s. w. Das Passivum lieisst nur beschneil, verschnet! 
werden. Daher muss iin Anfang statt tVOa i\ ika%iozi) %mv xaz- 
evcitp9ii, nicht xazcvltp&tj sondern x a zg v e ixkij gelesen wer- 
dcn, aber nachher statt ifilx^tjodv ze xai zdiv olxtav av%vai 
muss es heissen ivltp&r]Bav. 

12, 9. xai Suzikovv i<p' rgxiqag [ nza dtjfioaig zc xa&vov- 
zeg xai Idia - - - - djtaqxofxevoi. Was mag wohl in xa&voruc 
ausser Ovonti; noch stecken? xaza&vovzcg passt nicht. 

12, 10. zahi ioQzaS (ov xaiqtdv ist ungrammatisch statt 
ioQzaliav. 

12, 11 . kifivij zig anlxovaa zrjg 'Ptdgrfi o v /iciov qx Bza- 


*) An dem Ende dieser Sclirift unter dem Artikel „Verbessernngen“ 
fiigt Struve Folgcndes liinzu : „In den Bomerkungen zu 12, 4. liat sich 
die walire Lesart mir erst spiiter aufgedrungen. Dem Sinne geniigte 
selion das dort vorgeschlagene fiaxQav flqijvijv. Allein die alte Lesart 
(Xcc&fiv flfijvrjv entstand siclier aus dem falscli gelesenen f!a&e iav fl- 
pij 'ivrjv , was ohne Zweifel Dionysius schrieb." Anm. des Herausg. 

**) Was auch Majtis in der Uebersetzung ausdriickt. 

***) Und so hat, wie ich jetzt selic, die Mailiinder Ansgabe, 

**»*) ] )i e Uebersetzung von Majus ist sehr sonderbar. 
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diam n. s. w. Wenn ein See, der nur 120 Stadicn, also nicht 22 
4 Meilen, von Rom entfernt ist, Gefahr droht, so kanu man 
nicht sagen, der nicht rvcniger ais 120 St. entfernt war, son- 
dern, der nicht mehr u. s. w. Es mnss also sicher gelesen 
werden ob nXsiov. — Nachher muss a axaXafist v in aorta- 
f SctXiiv verandert werden. 

12, 12. In den Periodenbau scheint sich der Herausgeber 
nicht gefnnden zu haben*), sonst wiirde er gemerkt haben, 
dass das Verbnm des Hauptsatzes am Ende fehlt. Wahrschcin- 
lich muss nacli nuQtjvovv ein Komma gesetzt und vor ini ein- 
gesclialtet werden int gipav, wo man leiclit sieht, wie der 
gleiche Anfang beider Worter das eine ilbersehen liess. 

12, 13. (navxixrjg Sia nQoyovcitv. Gebrauchlicher ware wohl 
die PrUposition ix oder cjrd. — Was am Ende dieses Ab- 
schnittes in den Worten nokvg iv xm Oxo neo atrO’ iavrov ye- 
vofiivog durch iv xu> Oxoma bedeutet wird, weiss ich nicht, denn 
iv xfj axonrj s. v. a. iv xij tpvXaxij, auf scincm Poslen, scheint 
mir sclion wegen der Wortstellung nicht passend.**) 

12, 14. trp&iroi' /ih> vjtiq xijg xaxeypvarjg xo 'Patfiaixov oxqu- 
xoncdov ag.r\yavtag SuXiys xo, a ai aXX’ , icp' olg tia9tj0ea9ai xov 
Tv^Qrjvov {meXdgflavev. Hier ist a ai vor aXX’ von Majus hinzu- 
gefiigt, ohne dass die Handschriften es haben. Dionysius schrieb 
«t’ ohne a ai. — Gleich nachher muss es statt avxa heissen 23 
avxtp,***) und dann xovg Ovvovxa g statt xovg Ovvtovxag, 
anch wohl neqiXafi civ statt 7t e qt (ia XoZv. Am Ende sind mir 
die Media aiqtxai und anotpiqcxai verdhchtig statt aiqei 
und anotpiqti. 

12, 15. Statt ov% ogola JtaqeOxr] <So£a schreibe man ov % 
rj bfiola u. s. w. Jenes heisst: sie waren nicht gleicher Mci- 
nung , ats die Tribuncn, dieses aber: sie waren nicht einertei Mei- 
nung unler sich, was der Zusammcnhang verlangt. 

12, 17. imoxag xag ttupag; lies: xaTg dvqaig. Nach- 
her verlangt in demselben Abschnitte die Construction , dass 
statt ovx a£ tovvx eg und (i ovX6jj.evoi eigentlich stande ova 


*) Wie mir nnn auch seine ITebersetzung zeigt. 

**) In der Uebersetzung liisst Majus die Worte weislicb aus. 

***) Diesen Felder kaim man nach dem ini Vorbericlite gesagten 
nicht Majus aufbiirden. 
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ugiovze nnd (iovkea&e. Das Participium konnte man ver- 
theidigen durch Ausstreichen von oj vor rt/v r/yepoviav. Aber 
dann wiirde die Ilaufung der Participien, zumal das doppelte 
a^iovvzeg in verscliiedener Bezieliung gerechten Anstoss geben. 
Dennoch wage icli niclit, den Indicativ ftir allein riclitig zu er- 
klaren , sondern glaube vielmelir an eine Anacolutbie , wodurch 
das Participium liinter dem Relativ ftir das Verbum finitum ge- 
setzt ist, welches gerade der umgekelirte Fall sein wiirde von 
dem, was Poppo observ. in Thucyd. pag. 21. bemerkt liat. 

** 12, 19. IE, ov d' i'iQ%azo noke p etv xal n okiogxeia&ai aw- 

tjjok;. Hier ist nokepeiv auf keinen Pali riclitig. (Docli vergi. 
17, 1.) Der Zusammenhang verlangt ein Verbum des Sinnes, 
wie iyxkeiea&at u. dgl. Majus erlaubt sicli, nokeueiv durcli op- 
pugnari zu iibersetzen. 

12, 20. ei de rig epekke xoivr, avpg>oga rrjv 'Pcapaiav jio 
kiv i] rov avzov (Stov xazakapfidveiv muss lieissen ei de zig pik- 
koi (oder pikkei, das Imperfectum ist sicber falscli) xaivi) ov/j 
< poga Ij zijv n. s. w. Majus iibersetzt, ais wenn da stande i/ 
xoi vi) - - - ij idia zdv u. s. w. 

12, 21. rov iinegxeipevov aega lies z. negixetpevov 
d. die Atmosphare; wie negiiycov 12, 8. Majus lilsst in der 
Uebersetzung das Wort ganz ans, zum Zeiclien, dass er es 
eben so wcnig verstand, ais das angeftilirte n egiiycov. 

12, 22. orw dij zivi &etov ist wolil siclier falscli, statt 
dzai di/ z cov &ecov. Vergi, nachlier zu 20, 2. Gleicli daraufisi 
nagaaxevaa pivov ungrammatiscli statt na gea xevaOp e vou. 

Buch 13. Gap. 1. Kauikkov zcov Qaklaxmv nokiv nokiog 
xofieroj, <I>akeg(( 0 v zig u. s. w. Die Stadt lieisst immer Fa- 
lerii, oder Oakegiov, Dionys. 1,21. pag. 54. 55. DieEinwoh- 
ner immer <t>aklaxoi, wie gleicli in 13, 2. Dalier ist Oakegiav 
ztg gewiss falscli, aber aucli vorlier muss es ztjv z cov Oakiaxtov 
lieissen. — Gleicli darauf xigdg 9-ggcopevog idia lies tdia. — 
Dann etwas spfiter ovdevog de xvgtog cav, ovze dxgag, ovze nv- 
koiv, ovd’ onkcov muss wolil bnktzeiv lieissen. Der Falisker 
25 konnte nur die Stadt iibergeben, wenn er einen festen Punkt 
in ihr oder eines der Thore zu beliaupten, oder wenn er tiber 
Soldaten zu kommnndiren gohabt liatte. Der blosse Besitz 
von Waffen konnte liier nicbts tliun. Aber onka hier ftir 
Schwerbewaffnete zu nelnnen, wie oft sonst, gelit gar niclit an. 
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13, 2. jjdfliovg T oig naialv avaiovg. Was soli avaiov- 
vai hier heissen? Vielleieht scliricb Dionys toig naial na q a 
i ov g. 

13, 3. ryvlgaxo .... xa&iigvaeiv xal . . xax aOxrj a aa&a i. 

An und fiir sicli ist der Aor. niclit falscli. Aber wegen xath 
igvdeiv sclireibe man auch xaxaatijeea9ai. 

)3, 4. aqp' (ov xaxcodeiGa muss heissen v rp’ mv. — Nacli- 
her xoaavxrj ttov tc noxafiloiv xal xuv aXXcov vafiaxcov inlXxjipig 
ey ivero, xyvlxa uaXttjza xafivei ndvra iit [>ei ra (iota. Hier ist erst 
IniXe ity ig zu schreiben; dann fehlt aber vor tjvlxa noch ein 
ganzer Satz, des Inhalts ungefahr : Ais sonst nie im heissesten 
Sommer bemerkt worden ist, wenn u. s. w. Majus iibersetzt 
frisch weg, ohne an den Mangel des Zusammenhanges zu 
denken. 

13, 5. noXXoaxov x i fiegog 6 filog rjv avrco xov xaxaxglfia 
xog. Hitufig im Dionysius 6 j 3log, ot §wt Vermdgen, Habe und 
Gut, Census. Vergi, in unsern Fragmenten 17, 2. 18, 14. 21. 
Ferner im griissern Werke, z. E. 7, 21. pag. 1361. Andere 
Beispiele giebt der Index zur Reiskeschen Ausgabe. — Nacli- 
lier wiire d o /rovtjoai riclitiger ais tj. Docli 28 

liat Dionys den Conjunctiv auch 13, 9. 13, 10. 

13, 6. naarjg evoxypovog vnoif/lag xadagov, muss heissen 
da yrifiovog.*) 

13, 7. rag avficpogdg, i v aig y, vnoXoyiaa/revov, man lese 
iv alg tjv oder el'rj. 

13, 8. tov xe rjSt) rexi/irjxari fioi noXXt/v, olSa, %uqiv. Erst- 
licli mussen die Comma nach oli a weg**) und dann fie statt 
fioi geschrieben werden. 

13, 9. Im Anfange dieses Abschnittes fehlt vor Kamxoo- 
Xla der Artikel xto , den dies Wort sonst wohl immer bei sicli 
liat; dann muss xal vor Xa&eov ausgestrichen worden. Die Con- 
struction ist viog xig nefjup&elg — Xa&cbv xovg KeXxoiig dvijX&e; 
wo das Wort AaOrov innig versclimolzen ist mit avfjX9e, und 
nicht durcli ein xal zu nefi<p9elg gezogen werden kann. 

13, 10. ix ii rovrov x agayrj xe xal xpavyi] xal 6 dpopog 
ctndvrcov t)v. Was soli hier der Artikel vor ipd/uog ? 

*) Evayr/fiovos ist, wie icli jetzt sehe, nnr Fehler des Frankfurter 
Abdrucks. 

**) Anch diese Interpunction ist nicht in der MailUnder Ausgabe. 

STRUVE, OPUSC. SEL. I. 12 
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13, II. Grade wie hier der erste Gallier vom Manlius 
verwundet wird, eben s«> der eine Curiatier vom letzten Hora- 
tier ini grbssem Werke 3, 20. pag. 100. Uas Niederscldagen 
n des Feindes init dem Schilde kommt aucli liaufig im Dionysius 
vor. — "Enecta rovg aXXovg tetagayfiivovg ijih/ ilavvav vito iro 
dag u. s. w. Ain gewiihnlielisten wiirc ini noda. Docb fiibrt 
Viger. idiotism. pag. 072. Henn. aus dem Dionysius eine andere 
Stello an, wo eben so vno noda steht, wo aber Hermann 
aucli ini noda gescbrieben verlangt. Nocli zweifelliafter macbt 
mich eine andere Stelle des Philo, welche Stepban. tlie.s. 3. pag. 
505. R. nnfiihrt, wo lywoei vnb nodag stebt. Die verscbiedenen 
Lesarten ain Ende dieses Capitels maclien es wahrsclieinlich, 
daNs das von Majus aufgenommene nicht das ricbtige ist; Ver- 
mutbungen kiinnen hier niclits helfen. 

13, 12. negi di rcov ixeivto reo tonco trju tpvXaxi/v ixXt- 
nomcov: hier kann der Dativ gar nicht stehn, der nacli einem 
Latinismus aussiebt. Entweder muss der Genitiv stehn , oder 
iv vorgesetzt werden. — Am Ende des Absclinittes fchlt zu xo 
/uovvtat das Subject, (lic Ftiimer , oder dic Bclagrrlen.*) Thucy- 
dides liisst es wolil aus, selbst wo die Rede noch scliroffer 
wird. Aber beiui Dionysius kenne ich keine ahnliclien Bei- 
spiele. 

1 3, 1 3. rocot/rov idiific getgidocti to dixaiov (o KsX ros), 
tbgte xai rtjv fidyaigav au a zi&etxe xai reo fworrjpt negieXo/xero; 
M ini&ijxt toig dzaiigoig. Wobl finden sicli im Dionysius scbon 
Spnron von latinisirendem Gebraucb des Perfectum in der Er- 
zahlung. Allein bier ist es sicher falscb , tlieils wegen det 
NXhe von iniCh/xt, tlieils wegen des falschen Dativs bei mgu 
Xofievog, tlieils wegen des ganz schief ausgedruckten Sinns bei 
unertraglicliem Pleonasmus.*) (Er legie das Schtverl mi! hin, und 
es aus dem Wehrgchiinge nehmend, Icgle er es auf die Gemehle.) 
Mir ist es kaum glanlilich , dass beide Abschreiber die reclite 
Lesart so gleiehmiissig verderbt liaben sollten; diese Stelle ge- 
licirt vielmehr zu denen , die zuerst in mir die Vermntlmng er- 
regten, dass nicht immer recbt gelesen sei. Meine Verbes- 

*) In dor Uebersctzuiitr setzt Majus Ro inani liinzu. 

**) Majus weiss sicli durch VerkUrznng des gnnzen Ansdriicks zu 
lielten, ut gladium bullheo detractum ianci addiderit. 
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serung derselben wird jedem Kenner evidcnt sein: mgxe xal 
x t\v gd-yaigav 'aua xrj &ijxy xal x <5 ^coaxtjgt TtegieXogevog ini&yxe 
xoig Gxadfiotg. ( So dass er almehmeiul das Schmcrt zugleich mit der 
Schcide und dem Gehiinge es auf die Gewichle anflegle.) Zum Ueber- 
duss steho hior nocli die Stelle des Pollux, Onomast. 1, p. 41, 

31. edit. Basii. 1530. ij de jxrj xov !-l<povg , xovXeog. — Bald 
nachber lies xovxoig xoig ovogaaiv, wo der Artikel falschlich 
ansgelassen ist. 

13, 14. xyv xaxa Xyqp&eiaav vito xov naxgog ovGiav, be- 
kannter Fehler fur x uxaXeitp&eiGav. Majus Ubersetzt es 
durch commissam!! 

13, 15. ay&Ofieimg de 6 'A$omv xm danaGii (S xijg yvvaixog. 2 « 
Majus sagt freilich ausdriicklicli, dass danaana in beiden Hand- 
sebriften sich befinde, weil das Wort aber gar nicht passt, 
schlagt er dgnaGgm vor. Allein vou einem Raube ist hier gar 
nicht die Rede, sondern von einem Abwendigmachen der Nei- 
gung. Dionysius scbrieb itnoaitu a gat , welcbes Wort er eben 
so braucht im griissern Werke 5, 55. pag. 975., wo auch Ste- 
phaniis Ausgabe aGnaGgov liat. 

13, 16. In diesem Abschnitte muss theils das Comma 
hinter iv vdaxi weg,*) da der Genitiv xgi&rjg Ganelayg nicht 
von oivio sondern von %vX(o abhiingt, theils hinter xoxe ein xi 
oder de eingesclialtet werden, indem zu dem Wein und Oel 
nun drittens die Feigen erwiihnt werden, die unter den nicht 
gekosteten Frilchten verstanden sind. 

13, 19. nageXxovGgg de xrjg fiovXrjg xdg anoxg/Geig, in l xyv 
'Pag.igv xov noltjiov avayxat xag gexrjyayov. Unmiiglich ist ava- 
yxaiag richtig. Dem Zogern des Senats muss der pliitzliche, 
schnelle Entschluss der Gallier entgegengesetzt werden. Viel- 
leiclit scbrieb Dionysius ii-anivaicog. Dies gewShnlicli ftir 
dichterisch erklarte Adverbium gebranchen nicht bloss Thucy- 
dides (1, 117.) und Xenophon (vergi. Sturz Lex. Xen. T. 2. 
pag. 211. 212.), sondern auch spiitere, z. E. Dio Cassius, 36 

32. Tom. 1. pag. 165. — Gleich nachher liat der gedruckte do 
T ext: ix (ilv xcov iniXixxcov xe xal xaxaxeftXijfiivtov iv xoig 
noXepoig axQaxiarxdjv. Ilier zeigt Majus offenbar seine wenige 
Bcknnutschaft mit eigentlieber Grammatik durch das von ihm 


*) Was iibrigens (lio Mailander Ausgabe aucli liat. 

12 *. 
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gobildete ganz uustatthafte Participium xaxaxtd\rgitvu>v, welches 
wabrscboinlich von zoroMoc^ abgeleitet werden soli. Eine 
linndschrift liat xaxt&iigevcov, was nur vorscbrieben ist, fiir das 
riclitige xnr >/0 ig (i ivmv , welclies in dor zweitcn stoht, und 
von Schneider schon in dor nencstcn Ausgabo dos Lexicous 
boriicksichtigt ist. 

liucli 14. Gap. I. 2. Die selir bedeutcndcn Schwierigkei- 
ton in dioson boidon Abscknitton liat Majus gar niclit geahndet- 
Sio liegcn tlioils in clcm Inhalto, tlieils im Ausdrucke. Was 
ilon lctzten anbotrifft, so orinnorn wir vorliiufig, dass im zwei- 
ten Abschnitte das xai vor giyg 1 dgvgov entweder ganz ausge- 
striebon odor in g verwandelt, ferner ji XtnovOa statt p ii - 
sono und 7 x t gi i a [i fi a vo va u statt ji agaiafxfia vovGa ge- 
sebrieben werden miisso. Alloin weit griisser sind die geo- 
grapbiscbon Scbwierigkeiton. Die Lago und die Grosse vom 
gesammten Celtonlnnd , wolcbes Gormanien und Gallion nacli 
Gap. 2. in sicli begreift, werden angogobon. „CeItica“ lieisst 
os „liogt im wostlieben Tlioile Europa’s gexa^v xov u fiogeiov 
7ioiov xai x rjg icgftcgtvxjg dvaccog.^ So wie liior es naiie dem 
31 Nordpole liegt, so nm Ende dieses orsten Abscbuittes vito xoig 
agxxotg. Was Griechen und Riimer damit sagon wollten, or- 
kliirt Voss zu Virg. Georg. Toni. 4, pag. 612. 613. VomNor- 
den nun erstreckt sicli Goltica bis zum Aequinoctialuntorgaiig, 
d. b. bis zum waliron Westen. Offonbar will Dionysius liior 
nur dio Lago Celtica’s angeben; dass er sicli das Land ais oin 
Rhomboid dachte , wird sicli naebber zeigen , desson grbssto 
Diagonale von Nordeu nacli Westen ging. Warum abor Dio- 
nysius den Westen so genau durch den Aequinoctialuntorgang 
bezeiebnen wollte, weiss icb niclit; geniigond war sclion nnr 
die Richtung nacli der westlichen Iiimmelsgegond uberhanpt 
anzugeben. Sclirieb er etwa pleonastiscb (67tcgi vijg dvaetog? 
— Weitcr lieisst es, „das Land ist cin Viereck, und stdsst an 
die Alpen in Osten , an die Pyrenaen in Siiden, an das Atlan- 
tische Meer in Westen und roi di £xv&ixa x e xai &gaxioi yivti 
xaxa fiogiav avtfiov xai nozagbv 'laxi>ov u u. s. w. Wie. Scytlion 
und bosonders Tbracier liier in den fernen Norden versetzt 
werden, orkliirt Voss zu Virg. Georg. Tom. 4. pag. 907. Allein 
was lieisst das, gegen Norden und gegen den Donaufluss 7 Kami 
em !■ luss zur Dostiinmung einer Ilimmelsgegend gebraucbt wer- 
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den? Die Alton brauchten dazu dic Namen fler Himmelsgegen- 
den oder der Winde, oder oft aucb beider zusammen , wie hier 
f'ilr Siiden stelit nata [leaijfifiiiiciv re xal vozov avijiov. Majus 
weiss sicli zu helfen; er iibersctzt, im Norden stiisst es an Scy- .12 
Ihien, Thracien and die Donau. Hier wollen wir gar niclit fra- 
gen, wie kaun Dionysius die Donau znr Nordgranze von Cel- 
tica mackcn, da dies Germanien mit iu sicli begreift? Sondern 
wir wollen nur sogieicli eincn grossen Widersprucli in der Be- 
scbreibung dos Dionysius aufdeckcn; er fiihrt niimlicb so fort: 
„welche Donau von den Alpcngebirgen herabkommend der 
grosstc Fluss tlieses Landes ist, und nachdem sie den ganzen 
liiirdlicben (vtco totj aqnxoig) Welttheil durcbflossen ist, in das 
schwarze Meor sich ergiesst.“ Die Donau entspringt also auf' 
den Alpen, (wie aucb andere Alton annahinen) uiul ergiesst 
sicli in das schwarze Meer, indein sie von YVeslen nach Osten 
liiuft. Da nun die Alpen die Ostgranze von Celtica austnachen 
sollen, so miisste die darauf entspringende Donau, die den 
grbsstcn Theil vom niSrdliclion Celtica durcliliiuft, von Osten 
nach Wcslen fliessen, cin Widersprucli, der gar niclit zu heben 
ist. Schon dies allein ware genug, die Alpen von der Ost- 
granze wcgzudrangen ; bedenkt man nun noch, dass die Alpen 
im siullicben Gallien und nordliclicn Italien liegend, weun aueli 
weit nach Norden hin gedaclit wurden, so konnte Dionysius 
sie siclier niclit zur Ostgranze von Gallien und Deutschland 
inaclien. — Nun heisst es aber im zweiten Abschnitte weiter: 32 
„Celtica wird niitten vom Rliein durchscbnitten. Der Theil auf 
der einen Scite des Rheins, der an die Scythen und Thracier 
stbsst, und bis zum Hercyniscben Wald und den Rhipiien sich 
erstreckt, heisst Germanien; der andere Theil, nach Siiden 
geliend bis zu den PyrenSen, der den Gallisclien Meerbusen 
(d. h. einen Theil dos Atlantisclien Meers) umfasst, Gallien. 1 * 
Der Rhein also theilt Celtica mitten durcli in zwei Theile, aber 
niclit von Siiden nach Norden, aueli niclit von Osten nach 
Westen, sondern von Siidost nach Nordwest. Das selien wir 
aus der Angabe der Theile : auf der einen Seito liegt Gallien 
bis zu den Pyrenaen und dem atlantischcn Meere, d. h. nach 
dem vorigen, bis zu der Siid- und Wcstgriinze; also auf der 
andern Germanien bis zu der Nord- und Ostgranze. Die 
Nordgranze ist wieder, wie vorlier, durcli Scythen und Tlira- 
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cior bestimmt ; also dic Ostgriinze durch dcn Hercynischen Wald 
und die llhipiiischen Gebirge. Dass dic Alton dcn Hercyni- 
sclien Wald von nnbckanntcr grosser Ausdchnung in dcn nord- 
ostlichen Tlieil von Dentschland sctztcn, wissen wir. An ibn 
schlossen sicli die Rliipaen in Thracien (vergi. Voss an der 
angcfiihrtcn Stelle) au, hier, ais der nbrdliehe Tlieil der Ost- 
grftnzc von Celtica , und zwar zum Tlieil nocli in Europa 
si (Voss a. a. O.). Dalier glauben wir nun iin ersten Abscbnitte 
die durcliaus nicht zu gebrauchcnden Alpen von der Ostgriinze 
richtig wegzubringen, wenn wir statt xoig (i'ev Akiteloig optfft, 
init kleiner VerHnderung lesen roig (ilv 'P inaloig oqsgi. Znr 
Bestatigung dieser Verbosserung diene nocli etwas. Bei der 
West- und NordgrSnzc spriebt Dionysius nur im Allgemeinen. 
Die erste konnte nur durch den atlantischcn Oceau bezeiclinet 
werden, weil es keinc andere gab; die zweite, die Nordgranze, 
ist den beiden Viilkern zugetheilt, die man sidi ais dio iiusscr- 
sten in Europa nacli Nordcn und Osten dachte, den feruern 
Scythen, und den etwas naliern Thracicrn, um welche letzte- 
ren dic ersteren in weiterem Krcise herumwohnen. Von der 
Siidgritnze ist aber nur der entfernteste Punkt angegeben , die 
Pyrenftcn. Denn dass zur Siidgritnze nocli das mittellandische 
Meer so wic Norditalien gehdrtc, wusste Dionysius gewiss. 
Grade wie liier also durcli die Pyrcnaen nur die siidwestlicliste 
GrSnze bestimmt ist, so durch die Rliipaen nur die nordiist- 
lichste. Dass weiter nacli Stiden auf der Ostgriinze bekanntc 
Viilker an beiden Seiten der Donau, ja Thracier selbst wohn- 
ten, wusste er gewiss eheu so gut. Ferner, wenn es lieisst, 
der Rlicin durclisclineide initteu Celtica, so niuss man nicht 
gerade eine Diagonale von Stidost nacli Nordwest, sondern 
35 nur eine ungefithre Richtung dieses Flusses annehmen. Wie 
ich glaube, dass Dionysius sicli Celtica ais ein verscliiobencs 
Viercck , Rliomboid, gedacht habe, wird am besten aus gegen- 
tiber stehender Figur hervorgehen, w r obei man aber nicht an 
den graden Linien ais Granzen, nocli an dem Verhaltuiss der 
Dimensionen, auf die es hier gar nicht ankommt, Anstoss neh- 
roen niuss. 

Kommen wir nun noch einmal zuriick zu den Worten xaia 
&o(>iuv at/efiov xai nora/xov Iotqov , so bin ich iiberzeugt, dass 
ier cntweder der Excerptor aus Kiirze sicli falsch ausgedriickt 
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liat, oder vor xctl noza/iov eine Lttcke ini Texte angenommcn 
werilen muss. Die Donau ais Theil der Nordgriinzc Celtiea’s 
init Majus anzunelimen, gelit auf keinen Fall an. 

t4 , 4. iv tu ytjysvovg 'Eq e%9 icog Gtjxm, muss hcissen 
iv tu rnv yryy. u. s. w. — Nachlxer statt dEtiTfpne trjg i /. t 
ngijaecog r/ficQav leso man SevreQU t. i. y/tiga. — Das 
Comma darauf liinter noiijaai ist nur ein Fcliler des Frankfur- 
ter Abdrucks. 

14, 5. ix 9ctzi(tov ziov axQtov ini xctfiitrov. Majus 

fiihrt aus einer Handsclirift imxafinztov an, und sclilagt inixctfji- 
nig vor. Er hat walirscheinlich nur falscli gelesen, statt ini- 
x a f* re i o v. 

14, 6. «11« xctl zoze vnEQ vfiav «n i& vrjO xov xctl vvv 
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vcp' vfiiUv uno&avovfiai. Dies kann nur heissen : aber soivohl 
starb irh damnis fur cuch , uls auch merde ich jelzt durch cuch ster- 
hen , was keinen Sinn giebt. Majus iibersetzt verum et tunc pro 
vobis morti me obtuli elc . , was (las Griechisclie nickt bedeuten 
kann. Aucli niinmt er das ganze fragend, was niclit angelit. 
Es kiinnte heissen ureip vficov a v an i& avo v, oder rhetorischer 
akka o rore vntQ ifii ov ano& vf/axeiv srotpog vvv vcp' vftdv 
dno&avovpta; fragend. 

14, 7. rjjv axqttuav imxkvOag raig cocpckctaig. Vergi. 

37 Dionys. 6, 17. pag. 1078. ra; intigaxzovg ayoQctg naaag imxkv- 
aat. F ernor axpiUia von der Beuto 1 1 , 48. pag. 2280. und 

Fragm. 10, 18. und ganz bosonders 15, 3. 

14, 13. ttov de yvpval pev at xscpakal u. s. w. Deutlich- 
keit und stftrkerer Gegeusatz scliien mir hier zu verlangen Ksk 
rtiv di u. s. w. Fttr ein solches Geftthl kann man oft keinc 
Griinde angeben; daher freut es mich, hier mit Majus ziendich 
Ubereinzustimmen. Denn auch er iibersetzt , deu Ausdruck ver- 
stSrkend, hostium vero capita nuda u. s. w. — Ara Endc dieses 
Abschnittes heisst es, dio Celteu hatten ais Angriffswaffeii ge- 
habt, loyjrori x«i g u % “ * Q « * xontdtg vm ouijxcig. Entgegeugesetzt 
sind (wie aus dora vorigeu sicli zeigt) die Lanzen dgn Wurf- 
spiossen der Riinier, die kruininen Sabel deu graden Degen. 
Diesc kruramen Sabel heissen hei deu Griechen bald ua-fuigca 
bald xonldsg, und beide Wiirtor werden oft vertauscht, wenn 
von dersclbcn Waffe die Rede ist, vergi. Sturz Lex. Xenoph. 
Tora. 2. pag. 770, wie auch, wenn von dem Sclilachtermesser 
gesprochen wird. Vergi. Dionys. 11, 37. pag. 2251 und Fragm. 
12, 1. pag. 1. Ilier in unserer Stelle stehen beide Worter neben 
cinander. Die Euripideischo xonlg fictyaiga, die auch Schnei- 
der ira Lexicon anfiilirt, kann, selbst wenn die Lesart richtig 
sein solite, (was ich selir bezweifele) fur den Gcbrauch in der 
Prosa nichts beweisen. Der Frankfurter Alidruck liat daher zwi- 

3s schcn fidyaipai und xontdeg ein Comma gesetzt , so dass das 
zweito Wort Apposition des erstem wird. Ich wiirdc nichts 
dagegen haben, wenn diese erkliirende Apposition an einer Stelle 
stande, wo der Schriftsteller selbst dio Bewaffnung der Celten 
beschriebe, wie bciin llerodot. 7, 64. und Xenoph. Cyrop. 1, 2, 13. 
Aber in einer Rede des Camillus aii die Soldaten scheint mir 
dies ganz unpassend. (Majus hilft sich, indem er in der Uelier- 


Digitized by Google 



DIONYSIUS HALICARNASSEUS. 


185 


setzung das einc von beiden Worten ganz ausliisst.) Aber aus 
demselbcn Grunde mochto ich nicbt, wie im Xenophon, ein- 
fach verbessern payaiqai rj xonCSeg. Da Camillus in dieso.v Rede 
allcs anwendet, seinen Soldatcn die Furcht vor den Galliem zu 
nehmen, und ilire Waffen in Vergleich mit den Rbmischen lierab- 
sotzt, so glaube icli sclirieb Dionysius mit verachtlichem Aus- 
druck paytiqixal xoniSeg vn egpijxeig. *) Vergi. 12, 1. wo der- 
selbe Ausdruck vorkommt. 

14, 14. tpofieito Se pi/Seig u. s. w. Diosen grammatiscben 
Feliler traue ich den Handsehriften nicbt zu. Der Bcsorger des 
Frankfurter Abdrucks hat ihn in der Vorredc verbessert, aber 
aus schon geriigter Unkunde der Accente qpofieio&a gcschrie- 
ben. — Am Endo dieses Abschnittcs muss statt pakaxoxegai 
itQog tu Seiva xokpai cpikovoi yiveofkai gesclirieben werden ftu- 3» 
kaxmxeqai und ut r okpai. 

14, 15. rt yan u v Svvijtsovzai Seivov igyafce&at u. s. w. 
Dem Dionysius miichte ich kein av bciin Indicativ des Futu- 
rums zuschreiben. Die dariiber von mir schon liingst ange- 
fangene Untersuchung wird hoffentlich einst was genauers be- 
stimmen kiinnen. Ob av ausgostrichen **) odcr Svvaivxo gesehrie- 
ben werden mfisse, entschcide ich nicht. — Die Worte spiiter 
ocr a akkct imo fiaqfiaqov xal atpqovog aka£ovelag xazet xe poqipdg 
(beide Handsehriften liabcn poqqiijg) xal tpmvag iv ameikaig no- 
kepiav ona&axai verstehe ich nicht. Majus Ueborsctzung quid- 
quid denique figurae vocisve barbara el insipiens jactantia minaciter 
contra hostes prodigere solet‘ iiberlasse ich andern zu rechtfer- 
tigen. — Am Ende des Abschnittcs muss statt xoig pexa ko- 
yiapov n agu xd Seiva eoxaai , es heissen ngog tu Seiva u. s. w. 

14, 16. iva tott dqexijv prj xaxaiayyvrpe xfj vvv Seikiq 
muss durchaus heissen tvu ti/v tote dgexrjv u. s. w., naehhcr 
oY xavxrjv ixnkgqtooavxeg xgv xov fiiov xekevxijv muss wohl xavxrj 
heissen. 


*) Dies letzto Adjectivum, was Stephaniis olinc Gcwiihrsmann und 
Sclmeider nur ans den 70 Dolmetscliern anfiihrt, erlnilt durch unsere 
Stelle eine besserc Auctoritiit. 

**) Beim. Sext. Empir. adv. Math. 10, 12. o torros ovx av avaiqe- 
9/joexai lasst dio treffliche Handschrift. auf der hiesigen Stadthibliothek 
die Partikel av weg. 
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4 « I I, 17. avazetvovzeg ti vio zag gayatgag zbv dygiov zgonov 
enatov. Die Wnrte roe aygtov verstehe ich uicht. Majus hat 
horrendum in modum feriebant, was es niclit heissen kann. — Ob 
hui Emle dieses Abscbnittes zdg axgag zmv aidijguv dniazgeipov 
beissen kaun : die fulge war , dass die Sehncide ihrer Sdbel sicli 
umlegle , weiss icb nicbt. Im 19teu Capitel hoinmt ditoozogovv 
dafiir vor, so wic im grossen Werke 6, 14. pag. 1071. u. 9, 21. 
png. 1799. 07iJl« aniazug.uig.ivct zag axgag. 

14, 18. avuzixvtjaig evnaldevzog. So Majus. Beide 
llandscbriften baben evnaidog. Icb glaube, dass etwas ganz an- 
ders da gestanden liat. — Gleicb darauf: ezi yag avzto v iiai- 
gnvgi vcov zdg gaxaigag, muss diaigoge v oi v heissen. 

1 4 , 20. Die Aufsoher Uber die Sibyllinischen Biicher ant- 
worteten : ort za nXeiazov agta zibv 'Ptagaitov drjgco Xa/jovda ij yrj 
OvvsXevOszai ze xai noXXtjv drp&oviav elg zbv Xotnov xgbvov anav- 
ziov avziov avi/oet. Erstlich muss es beissen z oi 'Pag. 6. oder 
tto zavP. d. Daun lcsc ich anuvzcov dya&iov dvgaei. So bringt 
sngleicb jeder dnagyag atv biezo exeiv (wie ich statt itiv ver- 
muthc) ay a9div ztj nazgidt ; so erkliirt im folgenden Abschnitte 
(hirtius, sicli auf dcn Orakelspruch bezichend, on ribv navuov 
lozlv dya&ibv jrpijfta xbXXiazov - - - - xai - - - - dvayxaibru 
zov dvSguiv agezi j. 

14, 22. xai zovg vogovg r\ygadgevog. Man verbessere 
eigijygaagevog. 

U 14,23. ctnoxQivtzai ngbg avzov b ngeajlvzazog, und liacli 
lier dnoxgtvezai ndXiv o ngedflevzijg. Es ist wobl einleuch- 
tend , dass entweder o ngea/ivzarog oder 6 ngtafrvzr/g au beiden 
Stellen gcscbrieben werden muss. — Am Eude fehlt zwisclien 
dot)i.£e£ie avayxaa&evzeg das nothwendige d’, welches dem vor- 
bergebenden gev nacli xogiadgevoi entspricht. 

Bucb 15. Cap. 1. ixexgaye zt ist ein grammatiscber Feh- 
ler statt ixexgayei ze. 

15, 3. ni Xoind vexgovg ogoiovg. Obgleich in beiden 
llandscbriften vexgovg stelit, so muss es doch vexgotg heissen. 

Buch 16. Cap. 1. xegavvog - - - - izgbiza gev azgazubzag 
anixzeive , duo de Oggalag Siitpdeigev , onXa di noXXce ra gev 
xuzixuvae za d ioniXtaae. Hier fehlt bei azgazubzag offenbar ein 
Beisatz, entweder cine Zalil, oder ein Adjectivum, wie noX- 
Xovg, Iviovg , und zwar stand diesor Beisatz wohl an der Stelle, 
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wo jctzt KQtnrct getlruckt ist, was ganz miissig ist. *) Warum 
ferner der Frankfurter Abdruck die Schreibart Gtjtielug olmo et- 
was zu erwahnen veriindcrte, noch dazu init solcliem Accent 
Srifiaiag, sehe icli niclit ein. Die Form mit i geben Iland- 
sehriften liaufiger. Vergi. Schneid. im Lex. — Spater xegavvol 
de Karrix&ijGttv scheint verandert werden zn mtissen in x a xrj 12 
v i%&i]<sav. — Am Ende des Abschnittes muss es statt fxexeto- 
Qono Aeiv heissen (i ex etogono q elv, wenn aueh Schneider ira 
Lex. die andere Lesart zu crklitren sucht. 

16, 2. drjkoi de xal x b nag' rjfiiv u. s. w. Hier liat die 
Aehnliclikcit der Worter zwei Sylben ausfallen lassen; es muss 
heissen dtjAoi di xal to txvq to ita(>’ r/fiiv u. s. w. Gleich 
darauf muss fur onoxe AvGec ohne Zweifel onoxe Avo 1 gelesen 
werden. — Nacli (liveiv felilt ein notliwendiges Comma — rode 
9 etov ixelvo xal jfoipig vAt/g (p&aQtrjg. Hier ist rode ffir to de 
nur Fdhler des Frankfurter Abdrucks. Fiir yaglg sagt Majus 
biitten beide Handschriften xmqiov ; dies ist vielleielit nur falseh 
gelesen; denn sicher muss es yjo o ia & ev heissen. 

16, 3. Kal xaxaAeityavxeg xa re mxAa. Der Aorist xa- 
xaAeli/javxeg statt xaxaAcixovxeg muss uns im Dionysius niclit bc- 
fremden, und niclit e.twa ais Spur einer spatern Abfassung an- 
geseben werden. Man vergleiche die von Lobeck beigebracliten 
Beispiele in der disquisitio de primis aoristis quorundam authypo- 
tactorum. Die Beispiele aus spiitern lassen sicli noch selir vor- 
mchren. Etymolog. magn. 127, 37. Suid. s. v. Ilacpvovxiog. Ori- 
gen. cont. Marcion. 4, pag. 89. Wetst. ibid. pag. 98. ibid. 5, 
pag. 147. id. lib. 1. contra Ceis. pag. 46. Tlieodoret. tlierapeut. 9, 
pag. 127, 1., (wo aber andere Handschriften das praesens haben). 
Nacli einer Bemcrkung eines griechisclien Graunnatikers (Lobcck 
a. a. O. pag. 4.) soli auch Aristophanes Aeitpag statt Amcbv ge- W 
sagt haben. In den Ecclesiazusen v. 11 45. liat Brunck drucken 
lassen, ovxovv airaGi dijxa yevvalcog egetg, xal fir/ 71 apaAei- 
il>eig firjdiva u. s. w. Alie altem Ansgaben , und auch dic In- 
vernizzische haben TxayctAehpr/g. Der lndicativ Futuri kann hier 
liinter fiij niclit stelien. Die Stcllen, die D’Orville, Fisclier, und 
andere angefiihrt haben, sind alie anderer Art. Dann ist nelim- 


*) Majus in (ler Vorrede reclinet dies Jtpcotrc nuter die vocabula • 
poetica des Dionysius ! ! 
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licii /it/ ahhiingig von einem vorigen Satze. Frcilicli liat Her- 
maun zu Vigor, pag. 804. in der Theorie auch ein fit/ roXfiijaeig, 
ne mule, aufgestellt, aher ohne es durcli Ileispiele zn erharten. 
Vielmehr wird pag. 458. 459. und pag. 810. das fit/ init dem 
Indicat. Futuri frageud genommen. Andere Stellen mttssen sicher 
verbessert werden: so in den Ursin. Fragm. des Dionys. 18,9- 
ifio i A ' avzi tovzcov fit/r’ aSixov fit/r’ ala^QU v nga£iv vni/ji- 
rtjotij fit/dr/iOn», muss es heissen utti/ptri/dt/j, verbietend, 
wie nachher 7topdofit/ffoi<, gebietend. (Dass von dem Gebrauche 
spiiterer, besonders der Ilellenisten , nicht dic Rede ist, ver- 
stebt sich von selbst.) Es kiinnte also vielleielit der angefiihrte 
Grammatiker auf diese Stelle des Aristophanes sich bezogen 
halicn. Allein da auch gar kein metrischer Zwang den Ari- 
stophanes nbthigte , naQaXlnyg nicht zu schreiben , so ist es wohl 
wahrscheinlicli , woran mein Freund Lobeck micli jctzt erinuert 
liat, dass es xoij /i 17 na q «i tlty eig nrjiiva heissen mnss. — 
0 Am Ende dieses Abschnittes xai zov ft >yov vnrjX&tv xai avrog 
xai o[ avv ainiji lese man vni/X&ov, was gewiss auch die 
Ilandschriften liaben, wie das falsche v vor dem Consonanten 
zeigt. *) 

16, 4. fiapv ist schon recht in jSapsi von Majus verandert. 
— Nachher steht oex olSag. Der Atticismus verlangt bckannt- 
licli ole&a. Allein in den xoivolg, selbs den bessern, ist mir 
jene Form schon so oft aufgcstosscn , dass ich mein Verdam- 
mungsurtlieil im Lucian (catapl. c. 2. T. I. pag. 278.) zuriick- 
nehtnen muss. — Am Ende des Abschnittes heisst es: olg anati i 
ncog ay.oaxov vofitfcig ini ttot» enXayjyasv av&rjeeiv ziy yoXrjV u. s. w. 
Dass dnaai na>g accentuirt werden muss, ist gewiss, obglcich 
auch Majus in der Uebersetzung die Frage nach dem Rclativ 
nicht ausgedriickt hat. Sonst sind ahnliche Ansdriickc von der 
Galle und dem Zorne genug bckannt, vergi. Mitscherl. zu Horaz. 
Od. 1, 13, 4., einen ganz gleichen kenn’ ich aber nicht; am 
wenigsten die ungemischte Galle. 


*) Sclten miigto wohl in den Ilandschriften der Prosaiker dies vv 
iiptXxvc JTixov falsch gcsctzt odor falsch ausgelassen soin , ohne Anlass 
zu geben, an cine Verbesserung der Lesart zu denken. Im Sextus 
Kmpiricus werden fast alie Feliler der Art, die in den gedruckten Aus- 
gaben nicht selten sind, durcli die Konigsberger Handsclirift verbessert. 
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16, 5. (ptQS de xal zovzo ----- ei£a >al poi xal fjjv 
avzovg iaoovoiv u. s. w. Der Conjunctiv ei^oiGt ist ein gram- 45 
matisclier Febler; es muss ei%ovai lieissen, wie aucli iaGovoiv 
zeigt. Ferner liat poi Majus gegeben, fiir pe, was beide Iland- 
sclirifton haben sollen. Vielleicbt schrieb D. eilgoval ze u. s. w.; 
da wir das Pronomen ganz entbebren kbnnen. — Bald darauf, 
(ogneQ pgcodg zivag in’ dya&cS zfjgde zrjg yijg tpavevzag muss wohl 
lieissen zyde zrj yjj, was nuch Majus in der Uebersetzung aus- 
driickt. — Am Ende ist iGiv oder u(>d£ovBiv, wo- 

fiir Majus dpaOBovGLV wollte, riclitig, vergi. Sclmoider im Lex. 

16, 6. at ivzoiyioi ygaqpal zaiq ze yQappatg ndvv axQifietg 
ijBav xal zoig plypaBiv rjdeiai, navzog dntjkkaypivov [%ov6ca zov 
xaXnvpsvov (iconov zo dv&tjQuv. — Diese Stello steht auch in den 
Handscliriften ais Fragment okne Verbindung mit dem folgen- 
den oder vorigen. Worauf es sicli bezioht, kann man niclit 
angeben; der Sinn ist klar und einfacb; auch von Schneider in 
der neucn Ausgabe des Lexicons unter ivzalyLog und qamog er- 
kliirt. Kaum glaublicli ist es, aber doch walir, dass Majus 
sich einbildete, dass die Entdeekung der Praenestinisclien Loose, 
nacli dem Cicero bekanntlich beschriebener Holzstucke, die in 
einem Steine eingescblossen gewesen waren, darin erziililt sei; 
demnacb iibcrsotzt er nun diese Stclle so: muro conclusa scri- 
ptura cl litteris optime, conformatis constabat, et odora mixtura suavis 
erat, ct sine ullo cinno colorum florens U 

16, 7. Was ein xXivonezi]g noXepog, ein bcttlagriger 4s 
Krieg, sei, weiss ich niclit. — Am Ende des Absclinitts lieisst 
es : ineizct av zoXpag xazrjyoQeiv zrjg zv^ijg tag xaxwg zoig npdypaGc 
XQpaapevog, ini negizQanevzog avzrjv xa&laag axacpovg ; ovza 
oxaiog >jv. Da aucli diese Worte oline Zusammcnhang mit 
dem tibrigen sind, so ist es scliwer, etwas genaues zu bestim- 
men. Docli muss wolil XQyB a p ev t]g, dann avzog xa&laag und 
zuletzt oxttibg el gelesen werden. Aus Majus Uebersetzung 
geiiiige das Ende: adeone stultus eras ? 

16, 8. In der Note zu dieser aus den Valesisclien Ex- 
cerpten geiiommenen Erzahlung fiilirt Majus dic Verkiirzung der- 
selben aus seiuen beiden Handscliriften an. Ilier liat er gewiss 
wieder beim letzten Wort die Endung falscli gelesen; (ot dtj 
paQyoi) - - - - xaziyvcov, was ja xaz iyv coBav lieissen muss. 

16, 10. Statt d v ?cog lese man «rag av. — Dann fiir 
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xovxo GHGfiibv ahiov , wahrsclieinlich xoiovxo xt 6. a. — End- 
licii otav - - - - i vanoXei<p9iv eigytxai muss heisseu iv- 
anoXyip9iv tigyyx a i. 

Buch 17. Cap. 2. 1'vOce idaGi muss heissen ivft' av idaxu, 
wie im Anfang des dritten Absclmittes. — Am Ende dieses Ca- 
pitel» ist ftc vovxag fiir fiivovxeg wolil nur Sclireibfelder. 

17,3. av ivq y xov aggiva imo xijg 9yXeiug tbvviGfil- 

vov — das letztc Wort stclit in beidcn llandscliriften nacli der 
17 Aussage von Majus , der uxHifiivov vorschliigt *). Dionysius 
scbrieb sicber oixv io fitvov. 

17, 4. ?<o£ «' i> y xovxmv 9dngov. Die Verbindung ver 

langt tcog ovv av y u. s. w. So steht im Lucian. catapl. c. 28. 
jetzt xiva av xoXuGfXtly x qotiov; vor Schmieder xiva ovv xolu 
a&cty tgonov, was ungrammatisch war. Es muss verbunden 
beisscn xiva oiir av x. xq. 

17, 5. f tivuv avxbv iyvdxcGav iqj eoe yv xoitcov, walir- 
sclieinlich iq>' to yv xonro. Bald darauf sind in opteovp, so 
wie im folgcuden Absclinitte in d yfioo i a& elcyg und avaya- 
ydxaxoi, gewiss die Handschriften nieht recbt gclesen, fiir 
ogcivovg, dyfioGievfXciayg und a vay ayoxaxoi. 

17, II. Ixtivoi di negiaxonoi xai rpvXaxig xav nagovxav. 
Dies ist eine von den Stellen, wo man Eine Sylbe zu viel ge- 
lesen liat , wovon der palaeograpbische Grund bekannt ist. Dio- 
nysius schrieb ixsivoi d' iiz io xoitoi. Eben so ist iniGxonog 
und tpvXaig verbunden in unsern Fragmenten 20 , 3. 

17, 12. fiydiv Iv avxatg tyovGat xaxov lies avxatg. 

17, 13. iva xvyy ngogo^ijg xai didai-etiv, also versclirie- 
beu statt xvyoi. — Am Ende des Absclmittes muss es statt 
xtofittGxixa fiiXy ixgogavdovaav, was nichts ist , lieissen ngog- 
ctd ovGav. 

4 s 17, 15. Den Bau der Periode hat Majus nieht gefasst, 
wie seine Uebersetzung zeigt. Auf iuitvG&at fiiv tixog Gi u. s. w. 
folgt olofievog di - - - GvftfiovXevo aoi. Falscli ist also dy hin- 
ter olofievog statt de, und re liinter GvftfiovXeva, was ganz ge- 
striehen werden muss. 

17, 16. elgyvyv hxayyeXXoftev nagi^etv xai tplXog iGtaihtt 


*) Der Frankfurter Abdruck thnt dem Majus ITnreclit, wenn er ihm 
das barburische Sytogerov znscbreibt. 
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xal itp ’ oiij av fit 7 ia qaxa ktix t noklpovg nQOxkvpcog fioq&ff- 
auv. Man muss offenbar verbessern tptkoi und dann ito^id- 
xakrjxt noktplov g. 

17, 18. gol xovxo Gvfi§ijG6fievov u. s. w. , riehtiger 

sclieint tovto. 

Buch 18. Gap. 3. Iler Anfang dieses Capitels giebt uns 
wieder ein auffaUendes Beispiel , theils von Majus Unkunde der 
Sprache, theils von der Sorglosigke.it, womit der Frankfurter 
Abdruck betrieben ist. Naelidcm im vorigen Absclmitte er- 
ziihlt ist, dass in einer Schlacht der Macedonier Leonnatus den 
Pyrrhus gewarnt habe, sich vor dem Feldherrn dor Ferentaner 
in Acht zu nelimen, der nur ihn, den Konig, immcr im Auge 
habe, heisst os weiter: xov de jlaaikicog klyovxog • xt d’ av fit 
dqdatisv, tlg <ov , xoaovrovg Fyovxct negl tfiavxov ; xal xi xal vta- 
vievofiivov TiiQi xijg iavxov Qtafiiqg' tog el y.al Gvvtk&oi ngog 
tva fiovog, ovx antiGiv ornato ycttotav • kaficov ov aviptvt y.cuoov o 
tpsgtvxavdg — ikavvti u. s. w. , d. h. ais abcr der Kijnig erwie- 
derle: was kann er, da er nur Einer ist, mir, der ich so vicle um 
mich habe, thun ? und tiorh ehvas prahlend mil seiner Korperkraft 4» 
hinzuselzle: denn metin er auch allein mil mir einzigem*) handge- 
mein murdc , soli er nichl ungestrafl davon Jcommcn: so sprengle der 
Ferentaner , nachdem er den abgewarleten Zcilpunkl gefunden halle, 
u. s. w. — Der Sinn ist klar; veavievea&ai ist prahlen oder 
prahlend sagcn. Allein in der Mailiinder Ausgabc stand, offen- 
bar durch eincn kleinen Druckfehler, vtavivofievov. Hieraus hat 
der Frankfurter Abdruck vtaviovfitvog gemacht. Docli ausscr- 
dem ist noch in den Worten xal xi xal ein Comma nacli xl ge- 
setzt, und dann ein Fragezeichen nacli Qtopijg , so dass das ganze 
nun Unsinn geworden ist. Aber Majus auch verstand seinen 
Text so wenig, dass er folgende merkwiirdige Uebersetzung 
hat: rege autem respondente , rpiid mihi hic faciet unus tot vallato 
custodibus? immo ille potius vires suas juveniliter ostentat, quod si et 
unus uni mihi congrederetur, haud laetus discederet u. s. w. Es 
tliut mir Leid , aber es waren solche und ftlinliche Beispiele 
niithig, um die harte Anklage, die wir in der Einleitung auf- 
gestellt haben, von Majus Unkunde der griechischen Sprache 
zu erharten. Manches sowohl geringeres ais wichtigeres ist 50 

*) Deutlicher wiire wolil 1 rpdg lui iva. 
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noch vod nns ttbergangen worden. — Weiter darauf heisst es 
in diewem Abschnitte: dtaXafico v apcpoxigag xag jitipcrj xo 
dbgv. Sollten wirklich beide Handscliriften so lesen fiir a/i- 
tpoxegaig x aig j i p fi i, wie e» hcissen muss? Vergi. 19, 12. 

16, 4. rov onXiGpov Xvo ixiXia x t gov ovxa xav aXXtov xrjg 
xc vXi/g ivcxa xal xijg xiyvxjg u. s. w. Es ist einleuclitend , dass 
es ?r o A t> i « A £ a r £ p oe lieisscn muss. Majus iibersetzt es: arma- 
tura optima. — Nacliher xrjv ini xr)v x e<pa Xrjv xavalav lies ini 
x jj xeqpaXjj. 

18, 20. Die Verronthnng, die Majus hier in den Text 
gesetzt, giebt freilich einen guten Sinn. Allein es ist kauni 
glaublich, dass nonjaao&at , was beide Handscliriften lialien, feli- 
lerhaft sein solite , da es das eigentlicbe Wort ist. MotipM&m 
eigrjvtjv wird bekanntlicb gebrauclit von zwcien, die linter sieh 
Friedcn scbliessen; noirjacu elg ijvijv, ais dritter den Frieden zwi- 
sclien zweien schliessen. Da nun offenbar hier zum vollstiin- 
digen Sinne etwas feblt , so sei aucli mir erlanbt das felilende 
etwa so zu ergilnzen: xal rjv o dijpog dntx\ig<plGcno noit/Ga- 
odai [tlgijvijv, xavxtjv nonjaag] povog in' n. s. 

18, 21. Tm Anfang dieses Abschnittes scbeint mir to ngio- 
f} cvx ixo v ugiiapa ricbtiger ais to n geo {ivx c gov. — Nachher 
x rjg pcydXtjg a£iog tl fa/ilag. Der Artikel zeigt, dass es xijg 
pcyiaxtjg hcissen iniisse. 

18, 22. diaqjd-elgng 6'e xijv ix xd>v ngoxigav iiuxySivgaxm’ 
i ytvopiviji/ Got do|av, cbg iyxgaxr/g xal Gtbqpgcov xal naSt/g aloxgag 
imOvpiag xgstxxiov. Man erwartet Genitive iyxgaxovg, oaxpgo- 
vog n. s. w. von do£av abbangig, oder Dative iyxgaxu u. s. 
auf coi bezogen. Allein es ist wohl niclits zu veriindern; son- 
dern dnrch die Attraction sind diesc Adjective auf das Sub- 
ject des Satzes bezogen, wie in dem von Ilermann zum Viger. 
pag. 771. angefiihrten Beispiele, eavxbv oiiStlg opoXoyti xaxovg- 
yog cbv. — Am Ende des Abschnittes muss es statt xal x ovg ii, 
ifiavxov ndvxag negi(3aXcbv wohl mgi Xafioiv oder noch besser 
g v pnc g iXaficov hcissen. 

18, 23. x l XQxja tpov hi cpavrjGopai ; man lese xgx]Gi- 
(•■og. — Am Ende des Abschnittes in den Worten «ai nagt- 
§ Et S goi av xijv x vgavvixijv anaaav ivdaipovtav, «ai x i poi xtjXi 
xuvxo duacig aya&ov, oGtov aipeXci u. s. w., muss sicher «ai £ i 
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nagi&ig, und dann nacli Ausstreichung des xal vor zl, zuletzt 
ooov geleson werden. 

18, 24. ozav evysvkg cywGi verbessere man in svysvcog. 

— Bald darauf in z ijv ix ztov xgstzzovmv ini zd ysiga psza(3o- 
irjv liaben beide Ausgaben diescn grammatischen Fehler fur 

XttQa. 

18, 25. vtp vfiiv yag iazi muss bekanntlicli i<p' ifiiv 52 
heissen. — Nachhor lasst in xulXa bkct, oaa qpigsi die eine 
Handsclirift mit Keclit oka aus , was Wolil nur Dittograpliie von 
offer ist, wenn es nicbt etwa noli a hiess. 

18, 26. fujre xgstzzovu fxrjzs taov Geavzov. Hat liier der 
Comparativ so viele Macht, dass er den Grenitiv bestimmt, statt 
des Datives Gsavz (5, welchen iGov verlangt? 

Bucli 19. Cap. 1. Das storende Comma hinter tpgovgagyog 
ist Fehler des Frankfurter Abdracks. — Dann muss in den 
Worten 0a^gixlov 'Pcopalav vnazov der Artikel zov vor 'Pmp. 
eingeschaltet werden. — Ferner zovg 'Pryylvovg nlvxt xaziatpa^s 
xal zctg avzag yvmixag xal nagdivovg pszd zcov Gzgazicazcov dis- 
kopcvog zvgavvog zrjg nokscog yv, muss sicher heissen zovg 'Pryyl- 
vovg n avzag xazlocpa^s seri xug av z tov yvvatxag u. s. w. Ver- 
stiinde Majus besser die griechische Sprache, so wiirde er wis- 
sen, dass nivzs wegen des Artikels zovg vor 'Pryy. nicht angeht, 
und dass zag avzag nicht ipsas, wie er ubersetzt, sondem eas- 
dem heisst. Die Verbesserung navzag wird auch dnrch die von 
Majus angeftihrte Stelle des Dio Cass. bestatigt, der erzahlt, 
die Soldaten des Decius liatten viele Einwohner von Rhegium 
in ihren Herbergen und Hausern getiidtet, wenige atisgenom- 
inen, welche Decius zur Tafel einlud und dort ermorden Hess; 
wobei Majus meint , die von Dionysius erwalinten fiinf waren 53 
wohl die wenigen zur Tafel Eingeladenen ! ! 

19, * 2. Das Punct hinter zvypipi muss weg, und das fol- 
gende xai nicht Kai geschrieben werden; denn sonst hatte die 
erste Periode gar kein Verbum. — Nachher heisst es, ngog av- 
ftgaynovg 'oGtcozdzovg 'E\kr\van> xal dixuiozaxovg von den 
Romern; auch Ubersetzt dies Majus riclitig adversus sanctissimos 
Graecorum et fortissimos, und bezieht sicli in der Note darauf, 
dass ja auch Heraclides Ponticus Rom eine griechische Stadt 
genannt habe. Icli glaube nicht, dass es dem Dionysius in 
den Sinn gekommen ist, semen Pyrrhus an die Abstammung 

STItUVE, OPU8C. sel. 1. 13 
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(lor Romer von den Griechen denken zu lassen. Sondcrn wenu 
man bedenkt, wie oft Dionysius den Grieclien die Romer ent- 
gegensetzt, nnd diese in Einrichtuogen und Sitten treffliclier 
und vorziiglicher schildert (vergi. 2, 16. 17. pag. 268 — 271. 
femer 2, 18. 19. pag. 273. 274. nnd Fragm. Vales. 14, 8 — 1 1.), 
so ist wohl siclier anzunchmcn, dass Dionysius o o tax ipovg 
'EXXx\vmv xcci dixaioxigovg schrieb. 

19,12. In beiden Ausgaben stelit ein falsclies Colon nach 
noytvofievoi ; das spater folgetide tpvXa^itv ist genau mit ipfUor 
ini Anfang des Abscbnittes verbunden. Ausserdem muss im 
Anlange vor onXixai der Artikel ol hinzugefiigt werdcn. — Am 
Endo des Abscbnittes liat in eiuem vome abgerissenen Frag- 
ii mente Majus willkilhrlich otij i v xatg jxayai g ngiyxinag Pauciiot 
xuXovOiv drucken lassen , wo die llandschrift rnj iv r. (i. u. s. w. 
batte. Es ist dies gewiss dio Endsylbe eines verstummelten 
VVorts, viellcicbt eines Aecus. 1’articip. 

Bucli 20. Cap. 2. iv urto dij xivi xmv Siftioaltov xotio). 
Aebnlich war sclion 12, 22. oroi dij xivi &cc3v. Vergi, frfiber 
pag. 24. So wie dort x ivi in xav verwandelt werden musste, 
so muss es hier wohl vor xtov ausgestrieben werden, ais aus 
eiuer Dittograpliic entstanden. Deun dass es nicht liinter (itu 
d. h. a uvi stehen bleiben kbnne, ist gewiss. 

20, 3. 'Pcofiaiot di naauv avarttzaOavxeg oixlav xal jitXQi roi) 
diojuaxiov xijv ctQyrjv r eo c x i fi tj xtov nQOayayovxeg anavxcov iitoiij- 
Oav iniaxonov xal tpvXaxa rue iv a i’ r ij yivoftivtav. Hier hst 
Majus iv avxfj gesetzt, obgleicb beide Handscbriften iv neta»; 
liaben, was richtig ist, auf das Collectivum nuaav oixiav bezo- 
gen. Dagegen muss es statt t <5v xifirjxcbv gewiss xov xifirjxoi 
beissen, wegen des sicli darauf beziebenden Singulars iniaxo- 
nov xal cpvXaxa. Audi liat Majus den Singular in der Ueber- 
setzung ausgedriickt. — Nun kommen die Puncte, iiber welche 
der Censor in Rom die Aufsicht batte: dass die Herren nicht 
grausam gegen ihre Sklaven waren; die Viiter nicht zn strenge 
oder zu nachsichtig in der Kindererziebuug; die MSnner nicht 
ungerecbt gegen ilire Ehefrauen; dio Kinder nicht ungehorsani 
si den greisen Viitern; dann ovxe adeXtpovg yvijaiovg xo nXiiov 
ctvxi tot) Hoov dicbxovxag. Was lieisst dies? was sollen hier jiclite 
d. h. eheliche Brilder? wornach sollten sie nicht streben? Ich 
vormuthe, man muss leseu ot/rs adeXtpovg xrjg nvoiag x b nX. 
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u. s. w.: dass Bruder nicht bei der Erbschaft einander zu uber- 
vortheilen strcbten. — Spiiter muss statt ovk apektiag xal tp&o- 
gag ijkixidv vito ii es wolil sichcr lieissen ovk aaekycta g u. s. w. 

20, 4. Die Romer schickten im J. R. 481 eine Gesandt- 
schaft an den Kiinig Ptolemaeus Philadelphus in Aegypten. 
Ilirer erwiihnen auch mehre andere alten Schriftsteller, die Ma- 
jus in den Noten anfiihrt; darunter aucli zwei spiitore erzali- 
len, dass Ptolemaeus vorher nach Rom Gesandten geschickt 
liabc, quod ei Dionysius noster satis innuit, sagt Majus in der Note. 
Es lieisst nehmlicli: Num. Fabius Pictor und Qu. Fabius Maxi- 
mus und Qu. Algunius ngog xbv (Rtlabtkcpov Ilxokepuiov ngia^iv- 
davxtg negl ngeoficlag xal dagcaig ISlaig upijtlivxeg n. s. w. 
Dies lieisst nun freilicb nach Majus Uebersetzung : ad Ptole- 
maeum Philadelphum , propter legationem ab hoc Romam antea 
missam, legati iverant. Nun wahrlich, dies gehort zu der von 
Majus in der Einleitung grUlimten breviloquentia des Dionysius, 
die man aus dieser Epitome schiitzen lernen soli! — Die Worte 
re£pi ngcofidag sind abgeschmackt; entweder war der Gegenstand 
der Gesandtschaft ausgedrUckt ; dann muss ein Wort wie ncgl 
avppayiag oder iihnliches hier gestanden haben; oder, was mir 
wahrscheinlicher ist, es stand hier noch ein Dativ: durch Eh- 
renbezeugungen , — oder freundliche Aufnahme, — oder Gast- 
mfthler (deren Justinus erwKlmt) — und durch Privatgeschenke 
geehrt u. s. w. Eine nur wahrscheinliclie Wiederlierstellnng 
des Textes ist mir nicht eingefallen. 

20, 5. avpcpaivo p ivrj xoig xladoi? vky lies avptpvopevi]. 

20, 6. onkcov navxoia ist falscli statt bnka navxota oder 
onkcov navxota yivrj. 

20, 7. dia navxtov muss heissen 8t] anavx tov. 

20, 8. In dem kleinen Druckfehlerverzeichniss vor dem 
Frankfurter Abdruck steht, man solle xipatgtqg statt xiumglag 
lesen. Was darunter gemeint sein konne, weiss ich nicht. — 
iv ayoga muss wolil heissen iv xjj ayogq. 

20, 9. Der Anfang dieses Abschnittes ist zu abgebroclicn, 
ais dass Uber ihn etwas gesagt werden kiinnte. Die Worte 
darauf xal xo pev itgmxov iit t xotg oqeoiv aygavkov xal nkstova 
xbv fiiov il%tv erlaubt sicli Majus zu Ubersetzen: et primum qui- 
dem in montibus silvestrem plerumque vitam degebat, ais wenn 
statt xal nkttova da stiinde ro nkiov. Ich vermutlie, dass Dio- 

13* 
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nysius schrieb xui fitlova. — Das sp&ter vorkommende Par- 
ticipium «i(i>]aafUvoi gehiirt freilich niclit dem reinern Atticismus. 

■'*7 Man sehe dariibor Lobeck a. a. O. pag. 5 — 8. (vergi, die Anm. 
zu 16, 3.). Es moclitc aber geniigen, um das von Lobeck in 
einer andern Stelle des Dionysius angefoebtene aipaiQrjCae&iri 
zu vertbeidigen. 

Majus sebliesst sein Work noch mit einer auffallenden Probe 
seiner griechischen Sprachkenntniss. Zti den Worten gegen das 
Eude fr roi XQOTtffOV iviavjtp macht er die Bemerkung: ut 
discrepantiam tollerem , videbatur mihi tegendum tovtb pro io», m- 
terpretandumgue , hoe primum anno ager hostilis elc. sed nihil 
immutare ausus sum. 


363 Uelier die zweitu von Majus besorgte Ansgabe der Fragmente des 
Dionysius von Halicarnass. 


Der zweite liand von Scriptorum veterum nota col- 
lectio e raticanis codicibus edita ab Angelo Majo, enthal- 
tend historicorum Graecorum paries novas , ist zu Rom im vorigen 
J. 1827 in gross Quart (XXXVI und 716 Seiten) ersckienen. 
Dieser Baud enthiilt wieder so viel neues, welches wir dem un- 
ermiidlichen Fleisse dos Herausgebers verdanken, dass Philo- 
logen sowold ais Historiker ihm ewig verpfliclitet sein werden. 
Eine reiche Sammlung griisserer und kleinerer Bruclistiicke voii 
Geschichtssebreibern liat hier wieder ein codex palimpsesttis ge- 
gelien , und wir mttssen des Herausgebers unerinudliche An- 
strengung in Wiederherstellung von wiclitigen Denkmiilern des 
Alterthums, welche unverzeihliche Barbarei dem Untergange 
durcb Abwasehen und Abkratzen geweiht liatte, bewundern. 
Wir bewundern eben so sehr den unvergleicblichen Scharfsinn, 
welclien er angervandt liat, die, wie gew5lmlich, ganz unter- 
einander geworfenen Lagen der alten Ilandschrift wieder an 
einander zu reilien, und so selbst namenlose Blatter ihrera wirk- 
liclien Vcrfasser zuzuselireiben. Man muss dies unbedingt fur 
die beste Seite dieses neu en Werkes lialten. Audi ist zu loben 
die Bediiebtliehkeit, vergliclien mit friiberer beim Dionysius be- 
wiesenen Kubnbeit, dass or die Ausziige nur dann bestimmten 
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Biichern ihrer Verfasser zuscbreibt, wenn entweder ein aus- 
driickliches Zengniss dafiir im Texte selbst spricht, oder wenn 
eiu nnzwoidentigcr Bcwcis, von ihm oft mit vielem Scharfsinn 
angestellt, es rechtfertigte. So haben wir, um ein Beispiel zu 
geben, zuerst zusammcngestellte Fragmente aus Diodor. Bucb 
7 — 10. Dann besondere aus 21, 22, 23, 24, 25. Dann wie- 
der znsaminengestellte aus 26 — 30, besondere aus 31, 32, 33; 
hieranf wieder aus 34 — 36 , wie aus 37 — 40. — Ferner ist iri 
den erklitrenden Noton ein so reicber Scbatz von Belesenheit in 
Scliriften jeder Art enthalten, wenn auch oft nicht am rechten 
Orte angebracht, dass sein Fleiss wenig seines gleicben habenssi 
muss, besonders wenn man bedenkt, wie er selbst an mebrern 
Stellen versicbert, das Ganzo sei eine fliichtige Arbeit, wo oft 
die Zeit ibn gedrangt liabo, so dass scbon ein Theil des Wer- 
kes gedruckt war, ebe er noch die Handschrift zu Endo ent- 
ziflfert hatte. 

Das Work selbst nun, woraus der grosste Theil dieses 
Bucbes besteht, bat ausser der Wicbtigkeit seines Inhaltes nocb 
eine besondere Wicbtigkeit fur die Griecbisehe Literargeschichte. 
Wir haben hier nehmlich einen neuen Titel der Eclogen des 
Constantinus Porphyrogeneta , den Titel neQi yvmfimv *) , woraus 
wir scbon bekanntlich friiber die Titel negi ciQnijg xat xctxlag 
und 7t£Qi TiQeajieMtiv besassen **). Und nun erhalten wir zugleich 
eine scbon etwas genauere Uebersicht iiber die wirklich unbe- 
greiflich sinnlose Art, wie dicse Excerpte angefertigt sind. Es 
sollten aus den wichtigsten Historikern bekanntlich 53 verschio- 
dene Ausziige angelegt werden , geordnet nacb Allgemeinplatzen. 
Ein Maass fiir die Verfertigung dieser Excerpte war nicht ge- 
geben , sondern neben langen zusammenhangenden Stellen finden 
sicli kleine abgerissene Bruchstilcke ***) , deren Zueammenliang 


*) Von der Ueberschrift wird nachher nocb einmal gesprochen 
werden. 

**) Dass dio ysamovixd nicht zn dieser Sammlung gehoren, wio nach 
andern auch von mir in meindl kleincu Schrift iiber Majus ersto Aus- 
gabo des Dionysius behauptet war, zeigt jetzt Majus in der Vorrede, 
pag. XIII, in der Note. 

***) Aber unglnublich ist es doch, was Majus behanptet, dass es 
oft dem Excerptor gefallen habo, unvollendetc Satzc, dic gar nicht con" 
strnirt werden konuen , aufzunehmen. Man vergleiche die Vorrede 
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init dein Ganzen man nur selten erriith , obgleicli aucli hier (les 
llerausgebers scharfsinnige Coinl)inationen nicht zu verkennen 
aind. Abcr diese Willkfihr in Hinsicht des Maasses der Excerpte 
ist nocli nicbts gegeii die Sonderbarkeit , nicht blos unter den 
verschiedenen Titeln dasselbe Excerpt oft wiirtlich , oft etwas 
verHndert zu wiederholen (denn dies liessc sich rait Majus sehr 
gut daher erkliiren, dass ein und diesellie Gescliichte, oder ein 
und dieselbe Bemerkung unter versehiedene Rubriken mit glci- 
chem Rechte gebracht werden kbnne), sondern sogar den Anfang 
unter diese Rubrik zu setzen , dann mitten abzubreclien , mit der 
Bemerkung , das Ende sei unter dem und dem Titel zu suchen. 
So lernen wir aus unsern Fragmenten auch friilier nocli nicht 
bekannte Titel kennen, pag. 25. negi diaioxij ; fiaadicov, p. 370. 

3 K, ?tf pi axgcnrjyiag und vielleicht *) p. 461. ntgl rori * xlg xt l£s vge. 
Aber eben durch diese Gewolinheit der Epitoinatoren ist es erst 
erweislich geworden, dass das neuentdeckte Work nicht blos 
zu der Sammlung des Constantinus gehore, — denn dies beweist 
schon die in ihm selbst vorkoinmende Beziehung auf andere Ti- 
tel — sondern auch diese Uebersclirift tregi yvtouiov gefiihrt habe. 
Kein Bewcis dafiir ist, was Majus auch annahin, dass hic und 
da nm Rande das Wort yvojfitj steht, denn dies findet sicli auch 
in andern Handscliriften, wenn dem Schreiber irgend eine Sen- 
tenz geficl oder sonst merkwtirdig schien. Aber nnwiderleglich 
hat Majus es dargethan aus folgenden Fallen: Ein Valesisches 
Fragment des Diodor schliesst, auslassend das Orakel der Py- 
thia, mit den Worten fr/r« iv xto 7ttgi yvco/icov, und gerade mit 
diesem Orakel der Pythia fangen die, neuen Excerpte des Dio- 
dor an. — Und eine Shnliche Fortsetzung mit gleicher llinwei- 
sung findet sich pag. 44. 

In dieser vom Vaticanisclien Codex grossentheils erhaltenen 
Sammlung befanden sicli nun Ausziige aus dem Xenophon, Ar- 
rianus, Procopius, Agathias, Theophylactus , die der Heraus- 
geber ais nicbts neues enthaltend nicht mit aufgenommen hat. 
Aber bis jetzt unbekanntes ist gegeben fUr den Diodor (sehr 


pag. XIV. unten, XXV. in der Mitte, XXXI. unten, forner dio Noten zu 
pag. 5, 12, 14, u. s. w. 425. 

*) leh Bage vielleic/tf; denn diese Stelle, wo Majns einen sonder- 
baren Irrthum begangen hat , wird nachher nocli besprochen werden. 
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reiclihaltig pag. 1 — 131.), Dio Cassius (pag. 135 — 233.), einen 
unbekannlen Fortselzcr des Dio Cass.. (234—216.), Eunapius 247 
— 295.), Dexippus (319 — 330.), Iamblichus (349 — 351.)*), Menan 
der (352 — 364.), Appianus (367. und 368.), Polybius (369 — 461 .)- 
Der Codex hatte von den Schriftstellcrn unter diesen , die sclion 
theilweise bekaunt waren , noeh mehr Excerpte aus sclion be' 
kannten Stcllen , die aber der Herausgeber meistens aucb weg- 
gelassen liat. Dagegen aber hat er noch mehr gegeben. Zum 
Eunapius und Dexippus eine vollstandigc Fragmentensammlung, 
zum Menander Fragmente aus dem Suidas, bei diesen drei 
Sehriftstellern gleicli hinter dem Texte des Codex, dann hinterMo 
dem Polybius erst die sclion frtiher einmal von ihm lierausge- 
gebenen Fragmente des Dionysius von Halicam, (pag. 465. bis 
526.) , docb mit Ausnahme der frtther damit verbundenen Vale- 
sischen und Ursinischen Excerpte; ferner andere Fragmente 
des Dio Cassius (527 — 568.), des Diodor (568 — 570.). Diese 
Fragmente sind theils aus bekannten Schriftstellem muhsam und 
reichlialtiger ais bislier gesammelt, theils aus andern Schiitzen 
der Vaticanischen Bibliothek, die nocli nicht bekannt sind**). 
Hierauf folgon noch mchre inedita anderer Art; aus einem an- 
dern Cod. palimpsestus ein Bruchstiick eines Werkes ntql noh- 
uxrjg intorrj(xrjg (pag. 590 — 609.), wovon eine lescnswerthe vor- 
ausgeschickte Abhandlung (pag. 571 — 589.) zu beweisen sucht, 
dass es den Petrus Magister zum Vcrfasser liabe; darauf von 
609 — 655. eine Rede des Nicephorus Blemmydas , onoiov du il- 
vca xov §acnXiu ; eine andere Rede desselben unter dem Titel 
fiaeiXixog avSgtcig (655 — 670.); eine dem Eubulus oder Proclus 
zugeschriebene politische Abhandlung mit Bezug auf den Wi- 
derspruch des Aristoteles gegen den Plato (671 — 675.); drei 
kleine Aufsatze des Jtdianus von Laodicea astrologischen Inhaltes 


*) Wie der Romanenschreiber Iamblichus zwischen die Historiker 
ili dio Sammlung, welclie der Codex enthiilt, gekommen ist, ist mir un- 
begreiHieh, was aucb Majus dafiir pag. 348. sagt, zumal da was dort 
enthalten ist gar nicht zu den Gnomen passt, sondern, wenn aucb nicht 
ganz dechiffrirt, docb offenbar ein zusammenhUngendes Bruchstiick aus 
dem Romane ist. 

**) In der Vorredo wird noch so manches unedirte und gewiss sehr 
wichtige in dieser Bibliothek erwiihnt, dass man wiinschen muss, es 
mochte mehren vergonnt sein, diese Schatze zu hehen.- 
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(075 — 678.); einc zweite Pariinese ilcs Kaisers Ilasilius an sei- 
nen Sohn (679 — 681.); ein fragmentum quaestionis Amphiluchiunae 
CXLVIIII (p. 682. uml 683.), eine Abbandlung des Theodorus 
Metochila , oxi navus oooi iv Aiyvnxm ijtaidlv&ijUav zqaxvnqov 
xta kiyuv yqdvxai (684 — 688.). Dann komrnen additamenta ob- 
servationum pag. 689 — 692, ein Druckfehlervcrzeichniss 692. und 
693., ein Sach- und Namenregisler 695 — 715., und zuletzt auf 
derselben Seite noeh ein Epimetrum. 

Dei' Druck ist sebr deutlieli und anstandig; das Papier gut. 
Aber leider ist der Druckfehler eine grosse Menge, Von denen 
uur der kleinstc Theil hinton angezeigt stebt. Es sind sogar 
einige Blatter umgedruekt worden, was in gebundenen Exein- 
plaren die auf den ersten Anblick sonderbare Erscheinung giebt, 
dass p. 329. auf der ersten Seite des 42sten Bogens eine Note 
stelien geblioben ist, welclie beriebtet, dass auf der vorigen 
Seite im Griechiscben eine Zeile ausgelassen sei, welche jedocli 
dio Lateiniscbe Ucbersetzung ausdriickc. Und doch findet sicb 
nun im Texte selbst auch diese Griech. Zeile. Dass librigens 
ahnliche Febler von Wflrtcrn, die im Texte ausgefallen sind, 
gcwiss vorlianden sind, muss inan leider aus der Beschaffenheit 
des Textes vom Dionys vermuthen, wie nachher gezeigt wer- 
den wird. Und wenn nun solebe Liicken, in dem Tbeile, der 
367 aus dem Codex palimps. genommen ist, durcb Nachlassigkcit des 
Druckers sicb befinden sollten*), wann ist dann zu boffen, dass 
ein anderer dieselbo Mifhe nocb einmal iibernehme, die Majus 
sich genommen liat? 

Wenn die Accentuation aucli niclit so enorm falscb ist, ais 
in dem Frankfurter Abdruck der Fragmente des Dionysius, so 
ist sie doch so bedeutend unriclitig, dass man sielit, es feklt 
dem Herausgcber an nur irgcnd ciner griindlichen Kcnntniss 
derselben. Beim Dionys werde ich noch einmal darauf zuruck- 
komrnen miissen. Sogleicb auf pag. 2. dxpekijOai ais Optativ, 
dta x (von einer festen Regel bei den encliticis ist bei ilim 


*) Und dass dioso Vermuthung niclit ungegriindet sei, daflir habe 
ich wenigsteus Einen unzweideutigen Ile w e is" Pag. 1-12 stolit xat rqg 
°oatas mv. Dazu dio Variante xaig ovaiaig raig i-Klivov. 

•Majus wollte sicher schreiben, was aucli der Zusammcuhang verlangt, 
T VS ovoiccg tge inetv a>v. 
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iibcrliaupt. nicht die Rede *)), dqcttpixctvovai u. s. w. Ein Boispiel 
Ktatt aller moge nocli geniigen : Pag. 211. stelit im Texte : Ni- 
qav. 'Ogijarqq (sic) 'AXxfxalmv fir/rgoxTOvot, und dazu dio Variante 
des Cod. psrgoxzoi/oq , wo doch wenigstens der Accent hiltte bei- 
bebalten werden sollen. Vergi, auell pag* 230. , wo er das 
%ovr\Qcp der Ildschr. in novt]i>ip verandert , und noeh sclilimmer 
pag. 286. 

Ausser bei dem politischcn Fragmento des Petrus Magister, 
bei der zwciton Rede des Nicephorus Blcmmydas, bei den klei- 
nen Abhandlungen des Enbulus (Proclus) und Julianus , und bei 
dem fragmentum der quaestio Amphiloeliiana ist allen iibrigen 
• Fragmenten und Werken eine Lateinische Ucbersetzung beige- 
geben. Die Eile, womit sie abgcfasst ist, und weswegen er 
den Lescr an meliren Orten um Verzeiliung bittet^z. B. Vorrod. 
p. XXXIII, Note zu pag. 252. und 285.) sind freilieh der Be- 
weis einer Selbsterkcnntniss, dcren ich friihor den Ilerausgeber 
nicht fiihig hielt, aber ich wiinsclite zu seiner Ehre, er liatte 
sie lieber ganz weggelassen; denn sie gibt allenthalben Zeug- 
niss seiner ganzlich ungriindlichcn Kenntniss der Griecliisclien 
Spracbe. Es ist kaum glaublich, was derselbo ans verdorbenen 
und unverdorbenen Griecliisclien Satzen heransiibersetzt hat. 
Ich habe in meiner Schrift uber den Dionys sclion genug Bei- 
spiele davon gegeben; sie kiinnten aus den jctzt herausgege- 
benen Scliriftstellern sehr vermelirt werden **). Dalier kann 


*) Man vergi, z. E. die kritisclio Note zu pag. 214 iiber ol. 

**) Unter unziihligon nur Eines , wie ich es grade aufschlage. Ein 
Excerpt aus dem Diodor pag. 30. heisst jetzt im Griecliisclien so: ozt 
KaU.tfitt%og sine Titgi IJv&ayoQov Siozl t cov iv yfiolUTQtct TTQnjil jj/iaza 
ra psv svqsza Ss f x zrjg Alyvnzov nqtozog dg zovg "EXXqvag -rjvsyxsv, 
iv olg oz’ i^svqs Evtpoqflog ogzig (tvXXotoTtoig zqlyiova xal <y*a- 

Xqvd sal svsXov snzapijxq <Si'dre£f vri<szsvtiv ztov ipnvsovzcov , of zdS’ 
ovS’ vmjsovaav ncivzsg. Hier stiess Majus nur an inzaptjxj] Sidal-e 
an, und conjicirt «lafiir vnoztlvovaav {SiSal-s. Die sonstigen Schwie- 
rigkeiten in diescr durcliaus verdorbenen , und wie es scheint sehr ver- 
stiimmelten Stelle, kennt er nicht, oder ignorirt sie; und nun gibt er 
folgende Uebersetzung: Ait Callimachus primum Pythagoram geometriae 

problemata, quae fuerunt inventa, ex Aegypto ad Graecos transtulisse. In 
his, ait, erant excogitata a Phryge Euphorbo, qui homines docuit triangu- 
lum et scalenum et circulum. Ipse hypotcnusam docuit; itemque abstinentiam 
ab esu animalium: in quo postremo haud omnes ei obtemperarunt, Walir- 
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:i68es denn gar nicht auftallen, wcnn er die argsten Sprachfehler 
gegen Wortbildung, Flexion und Syntax im Texte stehen lSsst, 
eline sic zu almden; wenn er aber dergleichen ausdriicklich 
erkliiren oder vertlieidigen will, oder Conjecturen dieser Art 
vorbringt, so darf in Deutschland wenigstens der Tadel laut 
ausgesprocben werden, wo inan vor allem verlangt, dass der 
Herausgeber Grieehiscber Scbriften wenigstens der Griechischen 
Grammatik kundig sei. Zu fein miiclite es wolil sein, zu be- 
merken, dass er den Gebraucb der Negationen gar nicht kennt; 
senst wiirde er nicht pag. 63. durch Conjectur gleich in den 
Text gesetzt liaben : ovdt yag iazi pi/rf rov cxovetiog tmoninzovza 
cpovivitv oud e &ctvfiaazov atpaviocn rov r<5v tjvTV%>]x6rcov fh'ov, wo * 
das vom Codex dargebotene pera nicht in fitjze sondem in ji iya 
verandert werden musste. Aus der Uebcrsetzung aber sicht 
nian, dass der Herausgeber ovde — pjjrt fiir nur einfache Ne- 
gation nahm. — Pag. 162. wundert er sich, dass die Handschrift 
oor’ tlnov avxovg deivov fu ]Sev [ovfiev] ovr' faga^av und nicht 
avzoig babe. — So bemerkt er auch, uukundig bekannter At- 
traction, pag. 173: IfiovXivexo pexa zwv tpiXcov , en/neg eitofh] [eia- 
&ei], dass die Hdscbr. wirklich cav und nicht os habe. — Pag. 

207. ergotzt uns se.hr die Bemerkung: nolemus vocabulum avzo- 
yetpoyivopai. Es bcisst namlich im Texte : tig xoictvxr\v yag regtv 
rn ngctypaza iXrjXv&et, olgze agtzrjv vofii&edai zo avxo%£iQOye- 
vtadcei, wo das ricbtige avx6%ei(>a yeveo9ai sich von selbst 
anbot. — Aehnlich ist es pag. 258., dass er uns bei iz QOgxQO 
zcqov zuruft: „ita cod. cl tiola vocabulum wo es nQogyetQOZt- 
qov hcissen muss. — Pag. 260. bemerkt er ein neues Wort 
des Eunapius xvpaxiaxfjg , aber ohne zu erkliiren, was es dcnn 
an joner Stelle verniinftiger Weise beissen kijnne; denn seine 
Uebersetzung wird keinen irre leiten, da er nicht einmal den 
360 Bau des allerdings verdorbenen Satzes erkannt liat. — Pag. 263. 
heisst es in einer Invective gegen den Kaiser Julian: Auf welche 
Griechischen Philosophcn hal er sich bezogen m seiner Licbe zum 
Herrschen ? Auf den Antisthenes ? oder Diogenes? bUo r o ii r o v s 
piv tOfiev ovzcog anpayfioavvt/g fiijXov, <og zd>v xvvcov ifyXmoxag 


lich, wenn man diesen Unsinn liest, und davon auf die Kenntniss der 
Griechischen Sprache, welche der Manu bcsitzt, schiiesst, dann difficile 
est satiram non scribere. 
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fwiji/ xal xfj xovxeov iyxaXXami^ea&m xXrjoei. Die Hdschr. Iiatte 
peXov ; was des Herausgebcrs gleicli in den Tcxt gesetzte Con- 
jectur bedeuten kiinne, h&tte wohl keiner errathen, wenn wir 
niclit die Uebersetzung lasen: hos scimus tantopere animalia otii 
fuisse, und in der Note nocli die Yersiclierung erhielten, auch 
Hieronymus habe gesagt pnuosophus gloriae animal. Wenn denn 
auch vom Herausg. niclit verlangt werden kann , wie es scheint, 
dass er den nur poetischen Gebraueh von pijXa kenne, so ist 
doch der Singular gar zu arg. Eunapius schrieb unbezweifclt 
xovxoig — piX ov. Auf der folgenden Seite 267. begegnet 
ihm fast unglaubliches, wenn Uberhaupt bei ihm etwas unglaub- 
lich sein kann. Von einem Worte exog war der erste Buch- 
stabe ini Codex niclit zu lesen, er glaubt aber, es sei ein n 
gcwesen, und liisst also in einem Hexameter, worin Julian ais 
Solin des Sonnengottes begrtisst wird, statt oi x exog dgpeXa- 
xao &eov u. s. w. a nexog drucken, und iibersetzt dies getrost 
durcli o stirps. — Pag. 204. verandert er das SeSqxetGpevovg der 
Handsclirift mit Reclit sogleich in SeSexaapivovg, meint aber 
doch in der Note, SeSt/x etGpevovg konne auch morsos heissen 
(also von Saxvm) und wiirde daher vielleicht von andern vor- 
gezogen werden. — Pag. 406. Hier finden wir gcdrnckt: ov 
xag iv x Sveiv Ixuv nqd^etg xaxaxexaxapev elg ptav fltfiXov. 
Ilier maclit der Hrsglir. bei dem Zahlzeichen x die Bemerkung: 
In codice scribitur x.xav dveiv, quasi eixoGxtov. Sic in Latinorum 
antiquis codicilms post nolam numeralem memini me videre aliquando 
vocabuli terminationem v. gr. XXmus pro vigesimus. Dass die Les- 
art der Handsclirift niclits ist, lileibt gewiss. Der Herausgeber 
gibt uns aber niclit blos ein iv mit dem Genitiv, sondern ver- 
wechselt auch Ordinalia und Cardinalia. — Pag. 409. Hier 

finden wir gedruckt: (pera ro) xov Si "AxxaXov pqSemn 

avppepaxqxivut, was in des Hcrausgebers Gracitiit lieisst: 
Attalo belli societatem jam omittente. iTnd hiezu dic Note: Cod. 
avppepv^iv a i quasi a evppvco (!!), quam lectionem mutandam 
esse judicavi. — S. 410. Hier wird freilich Svg in Sig verbes- 
sert, aber, wie man offenbar sicht aus der Note, niclit der 
Spraclie wegon, die kein Svg kennt. Die Note lieisst: Cod. 
Svg aegre pro dlg bis. Verumtamen Slg legebat apud Polybium 
Plularchus etc. 

Aus der reichen Fttlle ahnlicher Bemerkungen habe ich 
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nur wenige hier ansgewiihlt, wie sie grade beim Durchblattern 
mir in die Iland kamen. Aber wenn wir auch dem Ilerausg. 

J7<> verzeihen wollen, Griechische Scbriftsteller oline Kenntniss der 
Sprache nicbt blos lieransgeben — dafiir mtissen wir in sol- 
clien Umstandon ihm sogar dankbar sein — sondern auch ver- 
hessern und erklaren zu wollen , verdient dooh einen noch 
hei weitem scharforn Tadel eine Inconsequenz in der Behand- 
lnng des Textcs , wofiir ich gar kein passendes Beiwort kenne. 
Neben der servilsten Anhiinglichkeit au die Fehler sciner Hand- 
sclirift findet sicli eine Mcnge kiihner Veranderungen, die nicht 
in Noten besonnen auftritt, sondern sogleicli den Text ein- 
ninimt. Sehr oflt corrigirt er mit Recht sogleicli die falschc 
Orthographie seiner Ilandschrift z. E. p. 392. KvijSov — tvt /- 
xa, p. 438. nuvxaaiv (statt navrdnaoiv), p. 439. Xoyea9iv ti. s. w. 
Aber viel hatifiger steliet die falsche Sclireibart im Texte, olmc 
dass er irgend ctwas dabei angibt, so dass man nicht weiss, 
ob er der Ilandschrift treulich folgte, oder ob diese Abweichun- 
gen zu den unziihligen Druekfehlern gehiiren , wovon das ganze 
Werk wimmelt. Aber an nicht wenigen Stellen ISsst er diese 
falsche Orthographie stehen mit ausdriicklicher Beziehung auf 
die Ilandschrift. p. 33. ycvrjaut , p. 37. XaXtxlSog, XaXtxiSetg 
(statt XaXxlSog u. s. w.), p. 79. dxorijrl, p. 113. Avv i|3iaxog, 
p. 137. [ictGx rpiog (statt | Saoxavog), p. 220. nOaAAoidoe, p. 354. 
xcoAocoi' (wo er ausdrticklicli den Accent wegen der Auctoritat 
des Codex stehen ISsst) u. s. w. — Der Grammatik wegen 
war eine grosse Menge von Veranderungen niithig. Der Hcr- 
ausgeber liat viele aus diesem Gninde gemacht, wenn auch zu- 
weilen unnothige; indess er liat diesen Grund doch erkannt, 
und ist zuweilen darnach verfahren. So waren besonders hau- 
fig oft die Casus zu verandern; p. 259. gebt das von derHand- 


sclirift dargebotene noXvtQonov yivofiivtjv in noXvrgonov ytvoui- 
vt]S iiber; -p. 272. dvayvmoetog in uvdyv oxJt? und optrj/i/ in eof- 
T VS> P- 327. atpaviBfiiav in dupaviG/iov, p. 396. xtlpevov in xu 
pircov, p. 397. narras in nctvriq, p. 400. (iovXofitvov in (Sou- 
Xofiiroi, p. 423. AvgxoXor in dv gxoXtov, p. 427. noXtfiov in no- 
Xifioig , p. 449. rovrtm' in rovtov u. so fern. Dagegen aber 
" Pr nicht an manchen andern Stellen sich desselben Rcch- 


tofi zw bedieneu; er ISsst z. E. p. 211. stelm rov TtyiXXlvov 
a< P° piug avzTjv Imxetpivov mit der Bemerkung: ila cod. pro av- 
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zij . . Es wiirde zu weit fiihren , melire solclie Beispiele von mit 
Fleiss niclit verSnderten Casus anzuftthren — denn dass ihm 
an vielen Stellen das richtige entgangen ist, lasst sicli aus dem 
vorigen schon erwarten — aber zu arg ist es docli, wenn er 
seincr Handschrift wegen p. 228. stelm liisst: neldopat vpiv 
xal a>g xazr/yoQOig xal cog dixaazc bv, oder wenn er p. 43. 
in den Worten ayvola yan xal anati] nokkdxig ovx Ikdzzoi xaz 
egya^ezai r i) v iv totg onkoig ivegysiav niclit lilos den Accu- 
sativ stat des Genitives, wolclien schon Rhodomann verlangte 
— denn ein Theil dieses Fragmontes des Diodor war schon 
anderswoher bekannt — stehen liess, sondcrn dies auch tiber- 
setzte: nam inscitia et dolus bellicam saepe virtutem pari vi peri- 371 
munt. Aelinliehe Inconsequenz zeigt sicli beim Augment; p. 
75. ist ctnoyvioGfiivijv in dneyvuHSpivi]v verwandelt, p. 279. avi- 
yov in avlaypv ; aber p. 182. ist mit Berufnng auf die Hand- 
schrift intqauov stehen geblieben. — Auch grbssere von den 
Ziigen der Handschrift abwcichende Veriinderungen ais die bis 
jetzt angefiibrten crlaubt sicli der Herausgeber selir liaufig, 
darunter zum Theil evidente Verbesserungcn , zum Theil aber 
unnothige oder falsche Versuche. Ohne micli in die Beurthei- 
lung des jedesmaligen Wertlies der Veriinderungen einzulas- 
sen, mogen hier einige Beispielshalber stehen. P. 68. steht im 
Texte naqoipla statt des von der Ilandschr. gebotenen zcuqqi]- 
alu, p. 76. fir) kveiv statt pijvvGiv, p. 83. GvvaytovlGaG&ai st. 
GvvayoovlGrjzai , p. 85. ayavaxziov st. avayxav, p. 88. Gvyxv 
xkovptvoi st. avyxakovpevoi , p. 94. ov&lnoze avpcpogal tijktxavtai 
st. admote Gvacp. ri]vixavza, p. 99. (raoAaAeti/ st. tntokemeiv (Sic. 
Es mussto uneiketv geschrieben werden), p. 107. evvoiag. 
d%ktxf]g vneQ(3okr] st. e i! vota oyktxijg vnegPokijg , p. 108. xvqiov st. 
yeipov, p. 114. (Qiopevovg st. Pcopalovg , p. 115. dQOvacov st. 
tQonojv, p. 130. Aevxiov st. Koiv tov, p. 157. anozvypvzeg st. 
intzvyovrsg, p. 161. p r] st. xal, p. 181. Sovkelag st. Sovkwv, p. 
185. 7tQoxatsiki]<p6iag st. naQetkt]<poteg , p. 205. ytznvlGxta st. 
xonavUsxa , p. 211. xazuipevGaGftai st. xatdijjao9ae, p. 213. 
Gvxoqiavrovpiviov st. Gvxozpavztov , ' p. 241. oavzov st. avzdbv, 
p. 251. dia Gzopa ioziv st. dia Gzopaaiv, p. 258. jjdei st. 
fdri , p. 399. inlxovQov st. Hmxov, p. 405. xoqov st. xvqiov, 
p. 413. tpvvaz st. tpuvui , p. 416. Siezpo tjoav st. diuzijQijGaGwv, 
p. 422. dwnoGzdzov st. dnoazdzov, p. 427. yiktaQya st. yeipaqa, 
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p. 435. I£?js st. «QXyS-t P- 445. ov zavrqv fyovxeg zrjv ngoaigiGiv 
st. ov zrjg zovg zt)r ngoalgeoiv, wo zwischen trjg und zovg in der 
m Handsclirift non ita brevis vocabuli spatium relictum erat u. s. w. 
Wenn nuu jeraand an diesen und vielen andern Stellen gar 
koino Scheu zeigt, bald mit gliicklichem bald mit ungliick- 
lichem Erfolge und zuweilen olinc gegrtindete Ursaehe von der 
bucbstablichon Treue abzuweiehen, muss man sicb dann iiber 
die Inconsequenz wundern , womit er an andern Stellen selbst 
bei den offenbarsten Sprachfelilern , bei meistens leicliter und 
von ihm aucli erkannter Art der Verbesserung, es nicht wagt, 
von seiner Handschrift sich zu entfemen? So stebt p. 18. 
ctvaigiov clvai XIXtovu, wo der Znsammenbang, wie aucli in 
der Note bemerkt ist, Xilmvog verlangt; und nacli dieser 
Eraendation hat aucli dor Herausgeher iibersetzt. Aber er 
lasst doch Xikatva stehn, weil man es ancli’ tibersetzen konne 
absurdum esse Chilonem! P. 23. wagt er nicht nonrjoaa&ai in 
nonjoeo&ai zu veriindern; wie p. 51. nicht xa9rfyriGaG9ai in 
xodbjyijoftfftat. P. 117. liisst er lieber Svvcofii mit dem Cod. ste- 
ben, ais es in Svvcoftai zu verwandeln. P. 140. muss nav der 
372 Handsclir. wegen statt des richtig erkannten notg stehn blciben. 
P. 1 67. lasst er ano xoivov lyxkrjpaxcov aus dem Cod. abdrucken, 
und iibersetzt, ais stande lyxkrjp.arog da. P. 169. ist richtig 
bemerkt, dass das Utiti der Handsclir. nicht passt, aber er nimmt 
doch das von ihm vorgesclilagcne ?<pt] nicht auf, was in den 
ganzen Zusammenhang recht gut passt; [doch glaube ich, dass 
irt noch besser ware.] P. 193. stelit das Adv. Giamtog mit der 
Bemerkung : nolemus adverbium! War ihm etwa die Aendemng 
eiconji oder aiaxnrjkdig zn kiihn? P. 386. bleibt nagaanovdijaav- 
rag unveriiiidert , obgleich er das richtige nagaanovdtf&evrag in 
der Note einsah. Und p. 445. muss das Ungeheuer /Saffrofae- 
rag von der Handsclir. geschtttzt stehen bleiben. Ja solclie In- 
consequenz zeigt sich sogar in einem und dcmselben Worte. 
P. 38. steht gedruckt: 6 Se MiMhaSrjg [so mit ■&] anexgl&r) ano 
zrjg zcop Sexa azgauarzcSp yvcoprjg, wo durch ein ita cod. das noth- 
wendige Gzgazrjyaiv zuriickgewiesen wird. Aber p. 55. geht die 
azQctxizoxixi) avveOtg gegen dasselbe Zeugniss der Handsclir. 
gleich im Texte in Gxgaxrfyixrj iiber. — Endlich rechnen wir nun 
noch zn dieser Inconsequenz sein Verfahren bei Ausfiillung von 
wirklicheu oder vermeinten Liicken, nicht der grosseren, die 
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natiirlicli unausgefiillt bleiben, sondern wo nur Ein Wort oder 
ein paar Worter zu fehlen scbeincn. Sehr oft hat der Iler- 
ausg. nur in der Note angezeigt, dass hier etwas felile, und 
dagegen kann kein Verniinftiger etwas liabcn. Sehr oft auch 
liat er die Ergiinzungen in Klammern [] eingesclilossen in den 
Text eingeselioben; und auch dies liesse sich wohl verthei- 
digen, da dann das fremdartige gleich dem Auge sich ankttn- 
digt. Aber nicht solten hat er oline solche warnenden Zeichen 
seine Ergiinzungen dem Texte gleicli aufgedrungen , und dies 
verdient den scliarfsten Tadel. Ein paar Beispiele sehe man 
p. 77. 254. 369. 370. 407. 

Unbezweifelt ist es demnach, dass dieser neue Fund von 
Majus vom hochsten Interesse, aber die Beliandlung desselben 
unter aller Kritik ist. Wie viel dankbarer wiirde die Wis- 
senschafit ihm sein, wenn er unter den gUnstigen Umstanden, 
worein er versetzt ist, seine Ehre blos darin suchte, immer 
neues zu entdecken, und dieses so gelreu ais muglich copirend 
der Welt mitzutheilen , und so reichhaltigen Stoff Anderen in 
die Hiinde zu liefern zu fruchtbringcnder Bearbeitung. Jetzt 
muss jeder, der sich daran macht, erst den uns von ihm dar- 
gebotenen Text wieder von allen dnrch ihn verursachten Ent- 
stellungen reinigen, und dann Hand in Hand mit genauer 
Keuntniss der Sprache liberhaupt und der des jedesmaligen 
Scliriftstellers insbesondere sich oine neue Balin zur Feststel- 
lung des Textes ebnen, wobei zuweilen er auch Majus Ver- 
muthungen ais evidenten einen Platz einraumen wird. Frei- 
lich muss man sich ganz dabei auf Majus lang erworbene Fer- 
tigkeit im Entziffern schwieriger Texte und auf seine Gewis-373 
senhaftigkeit im Wiedergeben dessen, was er wirklich erkannt 
zu baben vermeint, verlassen kdnnen. Um so mehr thut es ^ 
mir Leid, beides in Zweifel ziehen zu mtlssen. Ich will nicht 
davon sprechen, dass es schon ein ungiinstiges Vorurtlieil er- 
wecken muss, wenn jernand, der der Griechischen Spraclie 
so wenig miichtig ist, schwer zu entrStliselnde Handschriften 
darin entziffern will. Aber schon die Eile, womit dieses Werk 
wenigstens 'vom Herausgeber in die Welt gejagt worden ist, 
kann siclier nicht trostlieh sein. Wer die Herausgabe eines 
so wichtigen Werkes so leicht nimmt, dass er schon den An- 
fang des Abdruckes und des Commentirens macht, elie er das 
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ganze Mannscript gelesen hat, wer Theile aus der Mitte der 
Handschrifl voranssehickt, woil sie ihm leichter zu lcsen 
waren, ala der Anfang, wer ein solclies Manuscript offenbar 
nur Kinmal gelesen und nielit wiederholtes Studium darauf ge- 
wandt hat, wer pag. 432. schreiben konnte: v escalissima in co- 
dice lectio. Ego vero quid mihi legere videor scribo. Et quidem , si 
paulo majore otio abundarem , neque preli opera instaret, urbis huius 
nomen expicturum me sperabam — wer no handelt, sage icb, wie 
kann der glauben, dass man ikm unbedingt glauben solle, er 
habe allenthalben richtig gelesen, da die Erfahrung in neuern 
Zeiten scliou gelebrt hat, wie vieles iibcrsehene, falsche, ver- 
lieindicbte spiitere BemUliungen ans Licht gebracht haben? Frei- 
licli sclieint , um diese Anklage begriinden zu konnen, es noth- 
wendig zu sein, dass andere nach Majus mit der grossten 
Genauigkeit dieselbe Ilandscbrift noch einmal vergleicben, wo- 
zu bei seiner Eifersuclit auf seine Entdeckungen wobl so bald 
keine Iloffnung sein raochto. Allein Majus mag selbst den Be- 
weis fiihren, wie wenig man seiner Fertigkeit im Lesen und 
seiner Gewissenbaftigkeit trauen kann. Und diesen ftilirt er 
erstlich in einer merkwiirdigen Stelle der neuentdeckten Ex- 
cerpte und dann ganz besonders durcli die zweite Ausgabe der 
Fragmente des Dionysius von Ualicarnass, von denen icli mit 
Fleiss bis jetzt noch gar nielit gesprocben. — W as nun den 
erstcn angeregten Beweis anbetrifft, so heisst os am Ende der 
Excerpte des Polybius und der ganzen Samuilung uberhaupt 
folgendcrmassen p. 461 : 

xovxtov <51 navxiov tjpiv InixixckeOpivoyv kelncxai SiaOagpijOat xovg 
Zqovovg xovg ixeQitikijpplvovg v7io xijg taxoqlag nat xo ixkxjdog x av 
pifikcov xal dqtOpov xijg oktjg nqaypaxllag. 

^ iv ra ntql xov- xlg ii-£ vqe (2) [Jtfrtt] (3) rov fi koyov. 
xikog xijg Ilokvplov toxoqlag koyov k&. 

7teqi yvcopixiuv artoOxopicpduov (4). 

Iliezu stohen bei den angefiihrten Zablen folgende Bemer- 
kungen des Herausgebers : 

»74 (2) En novum titulum constantinianum, in quo excerpta 

fuisse videntur libri quadragesimi. Quamquam p koyov est in 
secundo versu post koyov iUh 

('3) Vocabulum fijrt» a me scribitur. Namque ante p ko- 
yov est quij^ ve j orna t us vel nexus litterarius ; quem non ex- 
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plico, sed tamen in aerea tabula cum paginae hujus extrema 
parte incidendum curavi. 

(4) Nnm hic est novus titulus de apopbtliegmatibus? An 
potius idem est ac illo rerpt yvcoficov, qui universum codicem oc- 
cupat? Profecto mos erat veterum repetendi operis titulum in 
voluminis fine. 

In der 2ten Probe auf der dem Werke beigegebenen 
Kupfertafel lautet das Facsimile liiervon nun folgendermassen: 
(Das Ende der Ausziige aus dem Polybius macht grade 3 Zei- 
len aus.) Also Zeile fur Zeile: 

1 ) xovxcov di/ ndvzcov ij/xiv InixexeXeoulvcov Xelnexca Siaaa 

cpfjacu 

2) xovg ygovovg xovg TCegietXijfi/iivovg imo xrjg loxoglag. 

xai 

3) T o i tXij&og xcov (UjiXcov. xctl ctgi&pbv xrjg oXrjg ngayfia- 

xetag. ir/. 

4) Iv xi3 7tcgi xov xlg zl it-evge: 

5) T&og xrjg n oXvfiiov loxoglag Xoyov X& u '/. xov u Xoyov. 

6 ) rtegl yvcofuxdv anoBxoixtagctTorv. 

Die, Iste, 2te, 3te und 5to Zeile geben genau bis an den 
Rand; die 2te und 3te ist etwas eingeriickt; die 4te und 5te 
nocb etwas mehr, und in grosserem Zwischenraum noch mehr 
eingeriickt folgt die 6te. Die Ziige der Handschrift, wie Majus 
sie liat abdrncken lassen, sind keiner Missdeutung faliig ; so 
leserlich zeigen sie sicli. Aber wie soli man Vertrauen ili ihn 
setzen, wenn er nicht nur Se statt sclireibt, was leiclit ver- 
zeiblicli war, sondern aucli in den Worten xig xt iljevge das 
notbwendige xt ganz iibersieht? Wenn er um sein fjjrfi anzu- 
bringcn die darauf folgenden Worter tov (L Xoyov , nacli seinem 
eigenen Gestandniss und wie der Augenschein lekrt, aus dem 
Endo einer Zeile an das Ende einer andern liinaufrttcken muss ? 
Es ware dies wahrlicb eine gar curiose Art von Versetzung 
balber Zeilen. Und nun gar, wo liat er denn dies £rjzet lier? 
Aus einer Verzierung oder einer Buelistabenverbindung [Ab- 
breviatur?], die er nicht erklaren kann. Dies ilim unerkliir- 
liche gilt ihm abso fur fijm. Nun meinetwegen. Wer kann 
aber sicli einbilden, dass in dem Titel xlg xt i£evgt nicht etwa 
Excerpte aus dem 40sten Buclie des Polybius, sondern das 
ganze Buch selbst ste.be? Ferner, wenn ich sonst riclitig be- 
STRUVE, OPUSC. SEL. I. 14 
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merkt habe, steht bei solchen Nachweisungen in diesen Ex- 
375cerpten der Gegenstand der Nacliweisung voran , und dann folgt 
das ftjrtt , so dass es hier heissen mtisstfe xov jT Xoyov £ijxet Iv 
xd> etc. Und nnn dennoch alles dieses zngegehen, so liat uns 
der Herausgeber wissentlich ein zweites fr/ret vorenthalten, weil 
es niclit in seinen Kram passte. Denn das Eude der dritten 
Zeile dicht am Rande liat dasselbe unerklarte Zeiclien wie 
ganz deutlich der Kupferstich zeigt. Ileisst es aber das zweite- 
mal frjm , so muss es auch das erstemal so heissen, nnd das 
geht doch nicht. Eine sichcre Erklarung dieser letzten Zei- 
len vermag ich nicht zu geben. Nur dies ist mir selir wahr- 
scheinlich, dass der Sclireiber, ais er an das Ende der dritten 
Zeile gekommen war , entweder um eine neue ganz e Zeile zn 
schonen, oder aus Versehen die Worte rov ft Xoyov ausliess, 
und nachher sie etwas tiefer niederschrieb (und zwar mit den- 
selben kleinern Characteren, ais die vorangehenden Zeilen des 
Textes, wahrend die drei folgenden Zeilen grossere Lettern 
haben), aber um die Stelle zu bezeichnen, wo diese Worte 
hirigehoren, an das Ende der 3te.n Zeile dies Zeichen hinsetzte, 
und den da einzuschaltenden Worten es vorsetzte, wie wir es 
ja in ahnlichem Falle mit dergleichen Zeichen auch zu thun 
pflegen. 

Ich glaube, schon dieser Eine Beweis, den Majus uns 
selbst in die Hande spielte, Uber die Art und Weise wie er 
seinen Text constituirt, muss uns mit gcreclitcm Misstrauen 
gegen ihn erfiillen. Eho ich aber zum Dionys. von Halicam, 
libergehe , muss ich dem frtiher gegebenen Yersprechen ge- 
mass uber die vierte und sechste Zeile noch etwas hinzusetzen. 
In welchom Zusammenhange die vierte Zeile mit dem vorigen 
stehe, oder vielmehr was sie so isolirt, wie die Stellung in der 
Handschrifit und die grossern Buclistaben beweisen, bedeuten 
soli, weiss ich nicht; doch ist mir auch wie dem Herausgeber 
unbezweifelt, dass wir hier die Uebersclirift eines andern Ab- 
sclinitte8 der Excerptensammluug haben, xtg xl O-evgs. — Was 
die 6te Zeile anbetrifft, so ist der Herausgeber ungewiss, ob 
sie dio Ueberschrift eines neuen Absclinittes sei, oder ob sie 
einerlei sei mit der schon bekannten Ueberschrift itegl yv cofj,6>v. 
Es ist ihm aber das letzte walirscheinlicher, nicht bloss in der 
Note hier, sondern auch in der Vorrede pag. XIII. Ich muss 
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mich ganzlich dagegen prkliiren. Wir kennen das Wort ctito- 
Gxo^uatia nicht. Aber wie dpr Herausgpbcr auch vermuthet, ea 
kann wolil niclits anders ais axoip^cyfia bp,deuten, mitndliche 
kurze sententiose Aussprttche. Und dazu gehijren wahrlich 
nicht die langen gnomischen Betraclitungen, Vorreden nnd Epi- 
loge eines Polybius , Eunapius u. s. w. , die. die neuentdeckte 
Handsclirift uns gibt. Hier fing also wohl ein neuer verloren 
gegangener Titel in der Handschrift an. 

Bei der speciellern Benrtheilung nun der zweiten Bear- 
beitung der Fragmente des Dionysius von Halicam, muss ich 37 c 
ktirzlicb den Lesern ins Geditclitniss znrttckfUhren, dass Majus, 
ais er nocb in Mailand war, zwei papierne Handschriften ent- 
deckte, die er cod. A und cod. Q. nannte, worin Excerpte aus 
allen Bttcliern des Dionysius sicli befanden, sowolil den sclion 
gekannten, ais den fur verlohrene angesebnen. Die Excerpte 
aus den vorhandenen Bficliern liess er weg; die aus den letzten 
verlohrenen Bucliem vereinte er mit den in den Sammlungen des 
Yalesius und Ursinus enthaltenen Fragmenten derselben Bttcher, 
theilte sie willktthrlicli in Bttcher, und gab ihnen nun den 
pomphaften Titel: z liovvalov 'Ahxagvaaatag 'Pafiaixrjg ag^auiXo- 
yCag ta uiyoL rovde iXXeinovta. 80 erschien dies Werk 1816 in 
Mailand in gross Quart, mit grosser typographischer Pracht 
ausgestattet. Ja es -war sogar der ganze Text darin mit Un- 
cialbuclistaben gedruckt worden, also naturlicli oline Acccnte 
und Hauchzeichen. Docli mit jenem pomphaften Titel war es 
dem Herausgeber gar nicht Emst; sondern in der Vorrede 
suchte er zu beweisen, dass das so von ihm zusammengestop- 
pelte einen Theil einer von Dionysius selbst in 5 Bttchern ver- 
fertigten Epitome seines Werkes ausmaclie *). In Frankfurt 
am Main erschien im J. 1817 ein von Druckfehlern wimmeln- 
der Abdruck davon, der nocli besonders sich auszeichnete durch 
eine Grauen erregende Setzung der hier nun neu hinzugekom- 
menen Accente. Diese Ausgabe hatte aber doch das Yerdienst, 
den neuen Fund allen zugiinglicher zu machen. Im J. 1820 
gab ich hier in Konigsberg eine kleine Schrift heraus unter 


*) Die ganze Epitome war in 5 Bttcher getheilt; nnd was Majus 
davon wieder hergestellt zu haben wiihnte, ziihlt die Bttcher vom 12ten 
bis zum 20tenl 

14 * 
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dem Titel: Ueber die von Majus in Mailand aufgefundenen und 
herausgegebenen Bruchsliicke des Dionysius von JTaUcamass, worin 
ich zu zeigen bemiiht war, dass Majus Vorgeben die Epitome 
des Dionysius wie.dcr hergestellt zu liaben, ganz ohne Grund 
sei ; dass vielmehr diese neugefundene Excerptensammlung aus 
dem Dionysius planlos zusammengewtirfelt sei, und dann in 
nnzweifelhaften Proben Majus Mangel an Kritik und Kenntniss 
der Griecbiscben Sprache bewies. Sonst ist mir Uber diesen 
Gegenstand weiter niclits bekannt geworden, ausser einem zwei- 
ten Abdrucke in der Tauchnitzischen Ausgabe des Dionysius*) 
und einigen Eecensionen. Ob in Italien die Sache auck in 
377 gedruckten Schriften verliandelt worden ist, weiss ich nicbt; 
doch scheinen einige Aeusserungen von Majus in seinem neuen 
Werke dabin zu deuten. 

Jetzt bat nun in dem Werke, wovon bis jetzt immer ge- 
handelt worden ist, Majus oine zweite Ausgabe dieser Frag- 
mente veranstaltct. Er fand nichts davon in seinem codex pa- 
limpsestus. Er nimmt nun seine friibere Meinung von dem 
Werke zurttck (Vorrede p. XVII): 

„Inventi mei rationem tunc abunde in prohaemio exposui; 
sed una in re me falsum existimo, quod Dionysii putavi epi- 
tomen, quae, sunt excerpta, ursinianis valesianis atque his Va- 
ticanis prorsus similia, a Constantini eclogariis profecta. Causa 
milii erroris fuit, quod ab ipso Dionysio factam operis sui epi- 
tomen Photius et Stephanus Byzantinus legisse se aiunt. Ego 
igitur materiam codicum ambrosianorum contractam identidem 
videns, de vetere praedicta epitome statim cogitavi: donec il- 
lam opinionem paulatim exui, parlim doctorum hominum contradi- 
ctione commotus, qui se purum Dionysium non eius Compendium 
in partibus a me vulgatis cernere aiebant; partim aliorum ex- 


*) In diesem Abdrucke sind hei weitem nocli niclit alio Accentfeh- 
ler der Frankfurter Ausgabe getilgt worden. Ansscrdcm sind die mei- 
sten der von mir vorgeschlagenen Verbessernngsversucbe gleieh in den 
Text aufgenommen worden , selbst solcbe , denen ich in einer Ausgabe 
einen bcscheidenen Platz in der Note angcwiesen haben wiirde, wo, 
wenn aueh bei unleugbarer Verdcrbtheit der recipirten Lcsart, das des 
Sinncs wegen dafiir vorgeschlagene zu weit von den Bnchstaben ab- 
weicbt. 
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cerptorum comparatione et praesertim vaticanorum , quorum ratio- 
nem- ambrosianis simillimam esse video. “ 

Wer diese Viri docti sind, deren Widersprucli ilin mit von 
seiner vorigen Meinung zuriickgebracbt hat, weiss ich nicbt; 
und man kann zufrieden seyn, dass er so gutwillig einen Irr- 
thum aufgab. Aber statt dessen drSngt sicb ibm nun ein neues 
Pliantom wieder auf, es seien namlich diese Excerpte ein in- 
tegrirender Tbeil des von ibm wieder aufgefundenen Titels ntQi 
yvwficSv. Vorr. a. a. O.: et quidem omnes [partes] ad constanli- 
nianum titulum de sententiis pertinere mihi videntur, was fast mit 
dcnselben Worten auch in not. t. p. 465. vorkommt, wo er 
dann liinzusctzt: quamobrem necesse fuit , ut in hac mea constan- 
tiniani universi tituli de sententiis, quem Romae inveni, editione Dio- 
nysium quoque ponerem: quatenus is, inquam, addictum titulum per- 
tinere videtur: omissis ursinianis ac valesianis aliorum titulorum eclo- 
gis, quae ad rem praesentem non faciunt. Ich will es nicbt ais 
Einwand geltend maclien, dass im Cod. palimps. gar nichts vom 
Dionysius enthalten ist; denn es ist miiglich und selbst sogar 
wahrscbeinlich , dass der Theil, worin die Excerpte aus dem 
Dionysius enthalten waren, verlohren gegangen ist. Denn da 
fur die beiden von Valesius und Ursinus bcrausgegebenen Titel 
Dionysius excerpirt worden ist, so sieht man nicbt ein, warum 
er fiir den Titel mqi yvcafiav nicht benutzt worden ware. AI- 378 
lein dass diese Excerpte des Dionysius diesem Titel angeliort 
hatten, kann keinem verniinftigen Leser einfallen. Denn nur 
weniges kann man darin gnomisch nennen; Schlachten, Zwei- 
karapfe, Belagerungen, geograpbische Notizen, Griindungen von 
Stadten u. dgl. machen den llauptinhalt aus. So leicht nun 
diese sonderbare Vermutliung des Hrgbers zu widerlegen war, 
so schwierig ist es, eine neue dagegen aufzustellen. Es muss 
uns geniigen, schatzbarc Ausziige aus Dionysius verlohren ge- 
gangenen Biicliern darin zu besitzen. Vielleicht gehoren sie 
zu einem andern Titel der grossen Sammlung des Constanti- 
nus; denn der in meiner friiheren Abbandlung dagegen aufge- 
stellte Grund, dass in den verschiedenen Titeln nicbt dasselbe 
habe enthalten sein kbnnen, ist nicht mehr lialtbar, wie schon 
im Anfange dieser Recension gesagt worden ist. Wichtiger ist 
immer nocli der eben daselbst gemachte Einwurf, dass diese 
Mailandischen Excerpte so verschiedenartigcs enthalten, dass 
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ein locus communis, dem sie angehortcn, kaum gedaclit wer- 
den kann. Ganz aber im Geiste der Excerpte des Constanti- 
nus ist der damals mir sehr sonderbar erscliienene Umstand, 
dass in den Ursinianisclien Excerpten der Anfang der Rede des 
Fabricius cnthalten ist, und in den nenentdeckten das Ende. 
Also, wie gesagt, sie gehoren vielleicht cinem andern Titel 
an , aber sicber niclit zu dem trepi yvtofimv. 

Da jetzt diese Fragmente nicbt melir ais ein Theil der Epi- 
tome vom Hrsgbr. angesehn werden , so ist aucb die fruhere 
willkttlirlicbe Eintheilung in Biicher weggefallen, und sie fuh- 
ren mit Recht die bescbeidenere Inscbrift: Excerpta a libro XII 
usque ad XX. Das Ganze ist nun in 68 Capitel eingetbeilt; 
<la aber. bis jetzt, wo Gebraueli gemacht worden ist von diesen 
Excerpten, wie z. E. im Schneiderschen Lexicon, immer nach 
der frttber gemac.bten Eintheilung in Biiclier und Capitel citirt 
worden ist, und ich aucb wegen rneiner friiliern Abhandlung 
hier so fort citiren muss, so sende ich hier eine Uebersiclit, 
wie in beiden Ausgaben die Capitel sicli correspondiren , voraus, 
um niclit jedesmal nach beiden zugleich citiren zu miissen. Die 
Romiscbe Zahl zeigt die Capitel der neucn Ausgabe an. 

I. (B. 12. c. 1.) II. (12, 2.) IU. (12, 3.) IV. (12, 4. 5.) 
V. (12, 6. 7.) VI. (12, 8.) VII. (12, 9. 10.) VIII. (12, 11. 12.) 
IX. (12, 13.) X. (12, 14. 15.) XI. 12, 16.) XII. (12, 17. 18.) 
XIII. (12, 19. 20.) XIV. (12, 21.) XV. (12, 22. 23.) XVI. (13, 
1. 2.) XVII. (13, 3.) XVIII. (13, 4.) XIX. (13, 5. 6.) XX. (13, 
7. 8.) XXI. (13, 9. 10.) XXII. (13, 11. 12. bis zu den Wor- 
ten ixcivov di.) XXIII. (13, 12. von da an und 13.) XXIV. (13, 
14. 15. 16. 17.) XXV. (13, 18. 19.) XXVI. (14, 1. 2. 3.) 
imXXVII. (14, 4. 5.) XXVIII. (14, 6. 7.) XXIX. (14, 12*). 13. 
bis zu den Worten: avdqeg za psv ostia u. s. w.) XXX. (14, 
13. von da an und 14. 15. 16.) XXXI. (14, 17. 18. 19.) XXXII. 
(14, 20. 21.) XXXIII. (14, 22. 23.) XXXIV. (15, 1. 2.) XXXV. 
(15, 3.) XXXVI. (16, 1. 2. 3.) XXXVII. (16, 4. 5.) XXXVIII. 


*) Dass vom 7ten Capitel gleicli auf dass 12te iibergesprungen wird, 
crklUrt sich clarans , dass in der ncuen Ausgabe Majus die friiber aus 
Valesius und Ursinus Sammlungen cingcscbalteten Stiicke weggelassen 
hat mit einer einzigen Ausnahme bei der Rede des Fabricius. Dasselbe 
ist spiiter mehr dor Fall. 
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(16, 6. 7.) XXXIX. (Dieser Abbchnitt ist zusammengcsetzt aus 
dem was in der Note 2. der Frankf. Ausg. zu Cap. 8. enthal- 
ten ist und aus 16, 10.) XL. (17, 1. 2.) XLI. (17, 3.) XLII. 
(17, 4.) XLUI. (17, 5. 6. das in der Noto 2. zu Cap. 8. ent- 
haltene und Cap. 12.) XLIV. (17, 13. 14.) XLV. (17, 15. 16.) 
XLVI. (17, 17. 18.) XLVII. (18, 1.) XLVUI. (18, 2. 3. 4.) 
LVI *). (18, 20. 21. 22. bis zu den Worten av taura kiyovtie-) 
LVII. (18, 22. yon da an und 23. 24.) LVIII. (18, 25. 26.) 
LIX. (18, 27.) LX. (19, 1.) LXI. (19, 2. 3.) LXII. (19, 12.) 
I. XTTT . (19, 13. 14.) LXIV. (20, 1. 2. 3.) LXV. (20, 4.) 
LXVI. (20, 5. 6.) LXVII. (20, 7. 8.) LXVIII. (20, 9.) 

Jetzt kann ich nun zu den wichtigen Fragen iibergehen, 
hat die Gestalt des Textes in der neuen Ausgabe Vorziige vor 
der sehr feblerhaften ersten Ausgabe, sci es nun durch Auffin- 
dung nouer Handschriften , oder durch eigenes fortgesetztes und 
berichtigendcs Studium, oder indem der Ilerausgeber benutzte, 
was von andern fur seinen Fund getlian worden ist. 

Erstlicli also, hui der Herausgeber neue Handschriften be- 
nutzl ? Wir wollen ilm selbst anhoren. Vorr. pag. XVII. : „Al- 
que hae quidem (d. h. die jetzt in diese Sammlung aufgenomme- 
nen) dionysianae eclogae ambrosianis praecipue codicibus primitusque 
debentur , sed tamen vaticani quoque codices et unus florentinus par- 
tes nonnullas habent, et quidem omnes ad constantinianum titulum de 
sententiis pertinere mihi videntur . “ Dies heisst docli offenbar: 
Vorziiglich und urspriinglich verdanken wir diese Excerpte den 
Ambrosianischen (Mailandisclien) Handschriften; aber einzelno 
Theile davon sind aucli in Handschriften des Vaticans und Einer 
Florentinischen enthalten. Was nun hier das urspriinglich heissen 
soli, sieht man leiclit ein; denn in zwei Mailandischen Hdschrr. 
sind sie zuerst entdeckt und aus ihnen herausgegeben worden. 
Aber was soli das vorziiglich heissen? Wenn man jemandem 
etwas vorziiglich verdankt, so verdankt man geringeres, aber 
immer docli einen Theil davon, auch andern. Nun sind aber3So 
unsere Excerpte um keinen Satz jetzt reiclihaltiger ais friiher. 
Also kann das, was andere Handschriften dazu beigetragen lia- 
ben, nur auf bessere Lesarten gehen. Doch in dieser Erwar- 


*) Die hior von mir ausgelassenen Capitol enthalten den eben er- 
wahnten anderswoher entlehnten Anfaug der Itede des Fabricius. 
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tung werden wir sehr herabgcstimmt durcli das, was auf der- 
selben Seite der Vorrede noch folgt: „msignis esi vaticanus qui- 
dam miscellus codex , in quo sunt quaiuor Dionysii cognita excerpta .“ 
Und nun werden diese 4 Sttieke hergerechnet, wovon niir Eins 
aber verkiirzt in den Mailandischen Handschriften sicli fand, 
drei aber niclit. Aber was hilft nns dies? Alie vier Stiicke 
sind Fragmente aus den nocli vorhandenen Bttchern des Diony- 
sius, und die Handschrift davon kann also keine Ausbeute fur 
den von Majus edirten Theil der verlohrenen Bttcher geben. 
Und wenn dies nun ein codex insignis war, was kann von 
den andern gehofft werden? Gestcigert werden unscre Erwar- 
tungen nicbt durcli das, was in der ersten Note zum Dionysius 
selbst pag. 465. gesagt wird : „quin adeo dionysiani operis eclo- 
gas non in mediolanensibus solum codicibus, verum cliam purtim in 
romanis parlim quoque in florcntinis esse comperi .“ Also er kat das 
Dasein andorer Handschriften nur in Erfahrung gebracht; folg- 
licli sie niclit selbst angesehen. 

Und so soli uns denn niclit tauschen dic Gestaltung der 
kritischen Noten in der neuen Ausgabe. Wir iinden freilich 
folgende Variauten in diescr Ausgabe , welclie man in der alten 
niclit fand: 

Zu 12, 1.: „codd. sUxvpikiov hic et infra; sed iidem tamen 
Myhov.“ — Zu 12, 2. ist freilich ebenfalls eine neue Bemer- 
kung, wie dio Handschriften den Namen der Vejenter schroi- 
ben. Aber die alte Ausgabe liatte dieselbe Bcmerkung zu 12, 
17., wo sie aucli die neue sorglos wiederholt. — Zu 12, 6.: 
„eodd. hoc loco Tlovfikioq , sed alibi Ilonlioq, uti reapse scribunt 
Graeci." — Dor Ilrsgbr. liat jetzt llonlioq drucken lassen, in 
der ersten Ausgabe TloonUoq. — Zu 12, 11.: „unus codex ai- 
yvnxlav. u — Zu 12, 13. am Ende: ,,unus codex o nokvq.“ — 
Zu 12, 17.: „codd. IvxQcmivxtq." — Zu 12, 19.: „in codd. de- 
sideratur TOlfjaoiij. 11 — Zu 12, 23.: „codd. naxQiy.totg. 11 — Zu 
13, 4.: „codd. habent txovxquv. Malui autem scribere novqqav 
quam niKQav .“ — Zu 15, 2. zu Kogjiivov: „codd. Boq(Uvov. u — 
Zu 17, 5.: „alius codex axgav. u — Zu 20, 2.: „cod. unus 

X07X cov.“ — 

Es ist nur eine spilrliche Ausbeute neuer aus Handschrif- 
ten beigebrachter Lesarten , wovon man aber , solite man glau- 
ben, auf neue vorher noch nicbt gebrauclite Handschriften 
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schliessen miisste , <^ a der Herausgeber nirgends erwahnt , dass 
in der ersten Ausgnbe aus Versehn diese Varianten ausgelassen 
waren, da er doch, wie sich nachher zeigen wird, anderer 
Fehler der ersten Ausgabe erwahnt. Und dieser Glaube konnte 
nun noch durch folgendes bestarkt werden: In der ersten Aus-ssi 
gabe hatte der Ilrsgbr. , wie es sich gebUlirt, seine, beiden Hand- 
schriften unterschieden durch A und Q, und wo er von der 
Uebereinstimmung beider abweiehend etwas anders in den Tcxt 
setzt, stelit in der Noto meistens codex uterque. Jetzt gleich- 
sara bei grdsserer Menge der gebrauchten Handschriftcn prangen 
im Plurali codd. statt uterque codex , aber die einzelnen Iland- 
schriften werden nicht melir durcb Buchstaben gesondert, son- 
dern unbestiramt mit unus, alius, bezeichnet. Einige Beispiele 
mogen geniigen: 

12, 4. Frtiher: n tl abest ab utroque codice .“ Jetzt: „el abest 
a codd. “ — 12, 6.: „ita uterque codex. “ — Jetzt: „ita codi- 
ces und so ewig fort. — 12, 12.: „Codex Q i£UaCao&ui“. 

— Jetzt: „unus codex fftlao.“ So auch 13, 1. u. s. w. — 
12, 19.: „cod. A nXtiaxov.^ — Jetzt: „codex Unus nXelazov.“ 
So auch 12, 22. u. s. w. — 13, 7.: „In codice A scriptum erat 
KaiSUiov sed deinde facium Kstifouov, uti est in cod. Q.“ 


— Jetzt: „m codice uno scriptum erat Kaidlxiov sed 

deinde perperam factum Kfdlmov, uti est in alio codice. “ — 14, 6.: 
„pro iv orurci codex Q habet luv avrmv, codex A iav rov.“ — Jetzt: 


,.pro iv uv rei codex unus habet iav aureae, codex alius iav rov.“ 
Hier ist also die umgekehrtc Benennung eingetreten. 

Doch genug solcher Beispiele. Wenn nun jemand nur die 
zweite Ausgabe von Majus zur Hand hat, wie kann er anders 
denken, ais dass in der zuletzt hier angefiihrten Stelle iv aurei 
die Lesart auch von Handsehriften sei, von der ein Codex so, 
ein anderer anders abweiche? wie kann es ihm einfallen, dass 
Iv aurra Verbesserung von Majus sei, die er gleich in den Text 
aufnalim? Was sogleicli klar wird, wenn man die Note, wie 
sie in der ersten Ausgabe stelit, liest. 

Es ist aber unzweifelliaft gewiss, dass alie die so oft vor- 
kommenden codd. weiter nichts sind, ais die zwei MailSndischen 
Handsehriften. Dies beweist 1) der Umstand, dass, die paar 
vorher angefiihrten neuen Varianten ausgenommen, allentlialben, 
wo der codex unus oder alius vorkomraen, immer cod. Q oder 
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A gemeint ac in miissen, wie aus der ersten Ausgabe erhellt. 
Kann denn nun unter eodd. etwas anders ais codex uterque 
verstanden werden? Es wiire wahrlich mehr ais sonderbar, 
wenn allenthalben. da , wo cod. uterque genannt wird, alie codd. 
iibcreinstimmen sollten, falis melire wSren, und wo nun cod. A 
oder 0 genannt wird, dieser immer ftir sicli allein stande, und 
die andern mehren Handscliriften immer dem andem bald Q 
bald A ungetheilt beipflichteten , so dass also entweder alie 
Handschrr. zusammenstimmen, oder hoclistens nur Eine abweicht, 
aber keine von den neugebraucliten , sondem immer nur eine 
der Mailiindischen. — 2) beweisen dies die paar neuen Varian- 
3*2 ten solbst. Denn da unter ihnen solche sind, wo es heisst die 
codd. kiitton so, so miissen auch beide Mailand. Handschriften 
so habcn; denn sonst liatte der Hrsgbr. den Widersprnch der 
alten Handschriften gegen etwanige neugefundene angeben miis- 
sen. Da aber nun in der ersten Ausgabe keine Varianten aus 
ihnen sich finden, so kann man nur annelimen, dass in der 
ersten Ausgabe der Hrsgbr. sie iiberselien hat *) , und so geho- 
ren auch gewiss die andern wenigen Varianten dakin, wo nur 
codex unus angeflilirt wird; nur dass bei seiner neu angenom- 
menen schlechtern Manier wir jotzt nicbt wissen, ob cod. A oder 
Q gemeint sei. Uebrigens sind diese neue Varianten siclier 
nicbt durch eine neue Vergleichung bcider Handschrr. ais etwa 
bei der ersten Vergleichung iibergangene nachgetragen worden, 
sondern in der ersten Ausgabe aus Fliichtigkeit ausgelassen, 
wie sich nacliher zeigen wird. — 3) aber beweiset dies vor 
allem der Umstand, dass dem Herausgeber seine sonderbare 
Sucht die Spur von nur zwei Handschriften allenthalben zu 
verwischen nicbt ganz gclungen ist, indem er offenbar wider 
Willen hie und da ein Zeugniss nicht ftir die Pluralitat, son- 
dern fiir die Dualitat der gebrauchten codices ablegt. Zu 13, 3. 
hiess es in der ersten Ausgabe: codex A lanium <piovjj [durch 
einen Fchlcr steht <povij da] yt. Codex Q videtur habere potius 


*) Einen Uhnlichen weniger zu entschuldigenden Ueberselningsfehler 
hat (ler Hrsgbr. in der zweiton Ausgabe darin begangen, dass er Va- 
rianten aus der ersten Ausgabe, zum Theil von Bedeutung, ausgelassen 
hat: 14, 17. zu rijg, 14, 23. zu dnoSt^dptvoq, ebendas. zu zbv avSqa, 
15, 3. zu inmXvaca at, 19, 3. zu Ivvnvtov. 
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ytyayviyi quam yiytav fi *). Dafiir lieisst es in der zweiten Aus- 
gabe: codex unus tantum etc. codex alter etc. also nicht alius. 
Eben 80 in der jetzt etwas veranderten Note zu 13, 7. zu xov 
de KaptXkov .... anoStlxwat , die spiiter noch einraal beleuch- 
tet werden muss. Vgl. auch 14, 2. zu ralaxtxov. Ja sogar 
spuckt zweiraal der codex uterque , unverbannt vom Herausgeber, 
13, 1. in der Note zu &avfiaaxovg, und 14, 18. zu evnat&svxoq. 

Wie weit diese Sueht gebt, dic Erwalinung der Mailiindd. 
Handschrr. zu unigehen, zeigt besonders noch die Note zu 12, 
17. Hier hiess es in der ersten Ausgabe: Vejentani dicuntur 
in ambrosianis codicibus u. s. w. Dafiir lieisst es jetzt : Vejen- 

tuni dicuntur in Dionysii codicibus u. s. w. Weswegen nun so 
angstlicli die friihere genauere Bezeichnung von 2 Ildschrr. ver- 
mieden, und eine neuere ganz vage dafiir an die Stelle gesetzt 
ist, die, wenn man die Sache nicht genau untersucht, und nicht 
zuweilen unabsielitlich das walire doch zuriickgeblieben ware,3S3 
vergliclien mit den Aeusserungen in der Vorrede jeden glauben 
machen muss, melire Handscliriften waren jetzt hinzugezogen; 
dariiber, sage ich, eine Vermuthung aufzustellen , wenn man 
auch eine hegt, darf nicht gewagt werden. Aber zu welclier 
Absurditat nun noch diese Weise des Herausgebers flihrt, soli 
ein anderes Beispiel noch beweisen. Seclis Stellen gibt es in 
diesen Excerpten, die nur der Cod. Q liat, niimlich 16,6. von 
ovxto yaq bis tas vovf iqvlag; 16, 7.; 17, 11. und ein Tlieil von 
12.; 19, 1.; 2.; 19, 12.; 20, 3. von ilqt^ovxo an bis zu Ende 
des Buches. Was nun die letzte Stelle anbetrifft, so heisst es 
in der Note zu 20, 3.**): Ad hunc autem locum mutilus explicil 
codex A. Quae igitur sequuntur, ea ex uno codice Q petuntur , qui 
et est antiquior codice A et longe emendatior et non uno in loco cu- 
mulatior. Und wenn nun Majus im folgenden etwas anders in 
den Text setzt , ais der cod. Q hat , sagt er einfach , Codex 
habe so und so. Die neue Ausgabe kann hier eigentlich auch 
nur in so fern getadelt werden , dass sie die nahere Bestimmung 
des das tibrige liefernden Codex auslasst. Statt der erwiihn- 


*) Wieifer oin Bcweis von Majus Sprachkenntniss ! Ein Femininum 
yeyeovij existirt nicht. 

**) Eine Note, die der nachlassige Besorger des Frankfurter Ab- 
drucks iibersehn hat. 
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so wie im vorigen Beispielo : reliqua usque tui avayoytozaToi ab 
sunl ab uno codice. und : codex unus Hqpvoui. totus autem hir locus 
usque ad nctQanXrieiov abest ab uno codice. , wodurch man eben so 
getansclit wird, wie vorlier. Eben so ist es mit der dritten 
Stelle 19, 1. und 2. Hier sagt die erste Ausgabe: hujus libri 
caput primum et alterum desiderat codex A, und dann bei der 
einzigen Variante, die in beiden Capiteln vorkommt, noch ganz 
bestimmt: codex Q ( nam in cod. A nihil est, ut diximus) pro ovg 
o habet of. Dagegen steht in der neuen Ausgabe : capitulum 
LX , ilemquc LX1 usque ad xazaq^ctficvos desiderat codex unus , und 
dann : codex unus pro oij 6 habet og. , ohne wie friiber anzu- 
deuten, dass ja nur Eine Handschr. diese Stelle habe. Am 
scblimmsten aber verfahrt der Hrsgbr. in der vierten Stelle, 
19, 12. Hier bat die erste Ausgabe drei kritisclie Noten: to- 
tum hoc caput abest a codice A. ferncr: Cod. videtur habere. 
ZTXTAAT*) , ultima syllaba circumflexa, und endlich: Cod. rog. 
Dafiir hat nun die neue Ausgabe: totum hoc caput LXIJ abest 
ab uno codice: ferncr: Codd. videntur habere owsruSi , und end- 
licli: Codd. zetq. Hier ist offenbare VerfaLsehung; aus der Einen 
Handsclirift Q , die diesen kleinen Alischnitt bewabrt bat , sind 
mehre Handscbriften im Plural geworden, und zwar an zwei 
Stellen. Mogc das Majus selbst vor der Kritik verantworten ! 

Wollte Jemand nacli allem diesen Majus dennocb gutmii- 
tliig vertlieidigen , gezwungen freilich zuzugeben, dass seine 
vage Bezeiclinungsart des Kritikers unwiirdig sei, aber vermei- 
nend, er habe docb mehre neue Handschriften gebrauclit, wie 
besonders die letzte Stelle bewiese, wo statt des Einen cod.ssr, 
Q mehre codd. ausdriicklich genannt wttrden, und wie ancli 
bewiesen die friiber angegebenen neuen Varianten in der zwei- 
ten Ausgabe, und wollte er die ein paarmal vorkommenden 
codex alter und codex uterque ais durch Versehen aus der crsten 
Ausgabe stehen geblieben entscbuldigen ; so wird er diese Ver- 
theidigung doeh ganz aufgeben, wenn er 17, 15. und 16. an- 
sieht. Hier ist nehmlich der einzige Absclinitt , wo wirklicli 
ein neuer Codex gebrauclit ist, ein Vaticanisclier , der aucb in 


*) Ich habe sonst immer die Uncialcn der ersten Ausgabe in gc- 
wobnliclic Sehrift verwandelt; hier mussten aus einem glcicli einzuseben- 
den Grunde sie beibebalten werden. 
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ten Auflage einiges geMndert, und wagt es den ITandschriften 
zuzusclireiben. Denn dass er die Mailandischen Hdschrr. nicht 
zum zweitenmale verglichen habe, folgt aus einer spater mit- 
zutheilenden Note von selbst. Ich habe hier fiinf Stellen im 
Sinne , woraus dies erbellen soli , und zwar bei dreien auf hochst 
auffallende Weise. Die eine weniger bedeutende ist die schon 
vor kurzera angefiibrte, 19, 12., wo die erste Ausgabe aus- 
driicklicb GvGtadv ultima syllaba circumflexa citirt, und die zweite 
' doch GvGtadv gibt. Man kann dies fur einen Schreib- oder 
Drnekfehler lialten, der immer sonderbar genug ist bei der 
deutlichen Bestiramuug der ersten Ausgabe. Aehnlich ist, aber 
durchaus durch keinen Druckfeliler zu entschuldigen, der Wi- 
derspruch 13, 7. Hier heisst es in der ersten Ausgabe: Codex 
A sic: tov di Kdy.iM.ov xai tovtov AIIOAE1KNTZI elc. El qui- 
dem ATIO A EIKNTEI cum accentu in tertia syllaba. Hier ist also 
an dem Singular ctnodelxvvai gar nicht zu zweifeln. In der 
zweiten Ausgabe aber heisst es dagegen: Ast alter habet: tov 
di KdytMov xal tovtov dnoduxvvat simulque Camillum creant 
etc,.: ita ut plebs Romana, non Caedicius , Camillum fecerit dictato- 
rem. Hier ist also eben so ausdriickliches Zeugniss fUr den 
Plural, noch durch die Lateinische Uebersetzung bestatigt. Wel- 
chem von beiden soli man also glauben, dem Majus der ersten, 
oder dem der zweiten Ausgabe? Und doch lag bei der ersten 
Ausgabe ihm die Handsclirift vor Augen. — Bei den drei an- 
dern Stellen waltet das eigene Schicksal vor, dass ich in mei- 
nen Bemerkungen dariiber in der kleinen schon melirmals an- 
gefuhrten Schrift Majus liart getadelt hatto. Meine Schuld war 
es sicher nicht, dass ich nicht wusste, er habe — nicht etwa 
falsch gelesen — nein falsch abdrucken lassen; und so trifft 
freilich der Tadel nicht ihn selbst, sondern nur seine Ausgabe. 
Und welch’ ein sonderbares Phaenomen wird hierbei sich noch 
zeigen ? Eine Art von Taschenspielerverwechselung ist an 
zwei Stellen vorgegangen; was an der Einen Stelle stehen 
solite, steht an der andern, und umgekelirt. Doch da Majus 
mein Werklein nicht gekannt liat, so ist es um so ehrcnvoller 
fiir micli, dass diese Stellen angeblich aus den beiden Hdschrr. 
von ihm anders constituirt sind, wenn auch nicht jedesmal so, 
wie ich vorgesclilagen hatte. Die erste Stelle nun ist 13, 13.: 
toaovtov idiijae (UtQiuGca to dixuiov, agte xal tyv /xa^aiqav dya t i- 
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Fnrt ° d n , ^o« v ® Sf *te » ^ie j* ln » Majus 

der Cod l<S ^ v °v. , t J a, io r , ° n: i'to #t 1 ' rfl nkf. i 

.^«V f n a d S e ° rak ^ bor in°d er ; T ° tzt “ 

' at A %u s 7 er e **e Vo i n . \ ar},arisc 

g, Se SPh P „. rs i st g o n 3 Versen 

f ‘ der «fete n ° c »> s eh * <lpni Diodoi 

C CS C 6 ? ,ng > ~ COrn,mpirt! 

2r,S **,. W! 

ri &<“n V * 0a dc r/)a r • ,Z/> * >!Sf<0 Jl , r< ^ )5t habe; es 

eS- U^rigc 

4us ?abe ‘ ^ mno* ** **** ^,-^^eht ^ ^ 

^Sr^4c h aufrto 

he Ve„ W r ,r° UG *i Uricl da2 <e c ° de - r 

-£• “Sr.—- 

2 " f »and , ^ di e «W^T ! f 

St ’ s o ,io <,<s 

io* A ^ S ab 

ler nicht r 
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pi o55 ^ 1 , 11609 1 V \ 

. E g t ^ wtp05S Avtsg abC ° ru ' Accente i» fc ’ ^tJn W 

. 'V*e — ** » * *«* Note» aer % ^ 

u ‘ c 0 ad. rt ^°^ 0 «v gcg ebe ^ tf «valle, 

,\ H \jc ssu:t c ,co° nliaellt J ^ 8s erung « 9 05 ® 1 
* den 6 ,A Wt 


>%r ** ctste *«* ' l9t ^ ^ote» a* 2r, 

. S^-tT-** «£?**• **»•£."**■ 

A ^cB^t c . cT 1 o»» acnc e8 serung « 9 05 ® 1 

ca deti ie3tt , x , tch 

VeicW-ex- p ^ v <i^cpot£0«S T« s f o 5 °^. - ir t. rvetm- 

*., voti tntr 1-2» s t«S • * de® Hrsgbr. 

sr t. 1« etoer Note zu un S o^ r nU » , tt Uelfen : 

U der Accusativ aufgetallen ^ er * c iB8 Sic cap. 

emus locutionem pro lafiav 6 L ^ **« X ^ gag . Dies 

I legimus . iitiorag r«S ^(lOtg ' T » | rt i ftti 

audit keiner Widerlegung. ro axa geschvie- 

18,20. Die erste A Usft i iet ^ , Name nocli 

sii, weil bcide codd. so hatt hatte » 0 det . , 

«™»t 18, 26. IS, , 6 », ,,»J ebe» »»' ,1« *■***,**, 

.«l,riol, richtig « ' 2», 1. S* 0 ”,,.!. *f“ 

Vusgabe init der b „ ^ tv »t E n d jet* 4 ', ', ’ 

Cl ^T \ Xal * ° Note- i» ic ’ 

«IT Tiis . S c^ eb 


o . _ i -*j 0 tc * b „„ nocn 

' «-N st^ht » uU . ( De N «en» 

l »» uber e - 

l tOi, xpsttx» , jioW 
' *«*<?« gab der r 
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IC “ ffanz u nd 'V a - 

i 8 ; * n, -w- , 4 *: 

J ‘ Crn »i in ea . SSabe **«*,„■ " ^r^,, 111 ^‘"a.nli 

v, ' r) -in ? t d 4 r «* 5 > 4 », - " e ^- * a ^*« /to*, - 

i«t betT; dass aber ?' ?***». ?* «• «. w w 

tt 8 tte n Sle nt / en,, g. v^®" «Ucj, ? ,e erste p e ^ ^ Not e; 
es abe i- eigen"^"’ *° iv a <2en ^d*?* eehr *i>cln‘ fre 

. §J 19 , j ] (,r *nd c r Un re nic ht« Sc!i "oig t * erden i 

et » s ‘att ' ^«ss jjf • ^ f».« Ss <Ja gege n 2 er He « 

20 , i VTa Sy Vv J **(?)> - >c n, So - u ewnnern. 

ier eme n \ Aast «tt S S**e, i Bt **«* ri s e ,J. Sle »«cht n6 


thet ! /y > »■ * «'vhts 8 C ^e iet d ; 

20 at ; n *« l 

der 0 'T^* **t Sle nic 

n,cbf > son r ZyVe >ten a JSf s ff Cr ' v ' af >nt wori 

bei -PhiJost Cri1 2f % (i a ,8erflf>e o ac, *ti- a g 1 U S der Hrsg 

^•n. K>V;- ,87 -> 5 * 

2o 0 ’ a P- 4 ff ftir ( ‘i eser Oonjoct» 

ein e n ’ * «ier : , ' ^ auch vorfc 

s*. *„ 

«•* " ^.’r,"" -4, ; «■ ** 

"—‘-i. ~ * 
»«»«.*■ « 

. Qt . I ... rsa gen. v on dpr alte» ^ 


" S «»« 1 I " «loci, , ' r -Ul, ’ „ 

*fr ;''■•■'>: 44 M, ; 

einfe» * «o ® eri - T-r ° n al 

*£> «. tS? «u- “? -3- «t 1 ***. i. 

U-r : ' - S£:f r t:, 

glu,s %e s Licht dar8tell e n . ehler 

* di e v ' V ° 1 ^' 
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-KUrze wegen 

aiesem liande entlialtcium Ausztige wirft. 14 C1 * u sgabe be- 

werde icb durch M. 1 dio erste , M. 2 die zwexto y ran kfurter 
zcichncn, und, wo es nothig tYvut, durcli F- den 1 

Abdruck ' ’ , . aecentuirt. 

§] 12, 4. aurae M. 1. m e8 ^de in F . chem Ac- 

Ich verbessorc ctvrcei.. So auclr. M. 2 aber init tals 
cento avrai. 

12, 6. lUv&SQCav re xal M. 1. Ikev^tQlcev 2 ‘ , 

§] 12, 8. xareveCtp&rt M. 1 . Uass die Grainmatik nctr 
fordere, das Wort selbst ab« r nicht passe , sondern es ^ 
scheinlich xaryi^x^V heissen xniisse, war von mir 6 ozcl & 
den. Karevicp&i) hat nun M. 2. „ 

12, 9. im Anf. oZ 'Papae p 0l j Ohne Artikel in M- 
SM §] Ebendas. xaQ-vov reg VT. 1 .•^Was mag in Kce&vovvts aus * er 
9vovxig nocb stocken? xaro«-^S 0vTtg ” paggt n iclit.“ batte ich fru > cr 
bemerkt. Jetzt xarccxhjovreg ]yj 2 I 

§] 13, 7. tag ovpgioQtt^ 9 £ v ft £ g {ntoXvy usapevov M- • 

dies verwandelte P. in $. lch 2einC) dass es V» oder 
heissen miisso. Jetzt yv M _ 2 

Ebendas. irA rov ifaiai*- d-escct M. 1. ini r yv vfc. M- 2. 

iv i(i ° l rag Xoinag iXnldag tys ecoryQ^g 

hOV T 4 M 3 V *T ** M 2. Gut! , „ , 

14 ’ .«T «vrw M. 1 . Zy’ aix6v F. <V nvrtov M- • 

W^VifeJTn ^ ’-"*** 1 ’ Die beiden ersten 

14 - 15 - ^ } ' T?! ™J° V 


m. 2 . 


14, 16. ';~”'' le<r W***' M. 1. 6$§. Vfu-V - 

aber heissen o[ T C ‘, VTr,v AT. 1 . & zavxyv F. M. 2; Es mu 
I 4 . 19. ra d“ V J V : _ 

14, 20. yA, 0l/ WMT< 4. t« ds onxert M. 2. 

14, 21. ’ f^fyerXrrov AI. 1. yiyove, fre y. M. 2. 

15, 2. avfrt ° fbjjU.cftcov M. 1. xy itoXei Pcofr- M- 2. 

16, 2. (eer a J V 4 < TOv M. 1. «vir. Jnp. M. 2. 

§] 16, 4 M. ) . uavxeverai fieta^oXag M- 2. 

■ • ’ aTt «<Si n(0 ~ ~ - - — --"vrf' 


2 tcoj heissen 


~ — - -i » • rf 

masse 4VT. 1. anuai mog F. Dass es 

>n der Ueborse^^J " ,ir v c> 11 mir gozeigt, obgleich auch Majas 
driickt habe. ^ d| ‘e IP^m-a-go nach dem Relativ nicht ausge- 
selbo geblieb eit > e Wetzung ist in der neuen Ausgabe die- 
1 ®JtOf<y4 tk cdg gedruckt worden. 
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16, 5. tfjsde zrjg yij s M. 1. z^gii in M. 2 

§] 17, 5. OQtvovg M. 1. o 9 £tvotis M - 2 - 

17, 12. avzcti te 51. 1. avxai T£ 1 • avzcci 

§] Ebendas.: ev uvxuig M. 1. Iv avzuig p. j 
xalg zu lesen sei, erinnerte ich. iv iavxaig M. 2. 

18, 24. und 25. ozav M. 1. S T «v F. or’ S v . j 
so aucli 19, 3. Aber 12, 13. stand ozav. So au< 

19, 1. zrjg Evficufiovlag rrjg tzoIeoh; M. t. Die 
. Worter Iasst M. 2 aus. 


19 13. lcc& Qa ist in M. 1 bezeicbnet ais , 
lfind. Hands cbriften neu hi«* U g ekoin in M 

.bcim Yalesms vorhanden. IJas erste ist offenbar 

20 1. d siatv M j_ ^ a , M 

<5iv M. 2. 

20 5 fxoW ? inozayiv Teg M W fel 

. 5 be “J?: 0|V V ™t-c V<s Xttl h m. i 

kcu nixvg fehlon in M. 2. ' ' 

20 7. lyivExo <W 9< * ixzczi/nazciaig M. 1. 

1 ™ V - “■ 2 ‘ H,er kiinnen «ur die lldscbrr. e, 
Diese hier gegebene Liste fRlU wabrlicl 
Ausgabe mclit vortbeilhaft aus , und man s i e b 
steher zu gehn, die erste Ausgabe oder weub 
furter Abdruck auch zur Hand haben musa. 


Der dritte Punct, welcli er liior nocii zu ’ 
der, wic der Herausgeber benutxl habe , was 
neti Fumi gethan sei. Dass dieses selir weni| 
innert worden, da er nur cinigemalo die "N 
ner nennt, von denen es mir unb ok annt ist 
nennt, er etwas gcdrucktcs oder nur solirift 
Dass er ferner den Frankfurter Abdruck > 
seiner zu erwahnen, soli nacblier bewieae 
den Italianer . nun, welclie er nennt , . sind 
rinus und P. Jordanus , und xwur jvn. folg 
§] 12, 11. noUccg cSs nlocVj&eis ysooQyxv 
die Note: Ita codd. Sed fortasse scribenda 
absurde suspicabatur Quirinus Vicccovnes in 
animadversionibus. Hierna-clx rnocbte iclx 
was gedrucktes gemeint sei- Uebrigens 


rieuses Lob. 
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«d bei iv9fl ' 


§) 16, 6. Von der SteUe cti Ivtoi%loi yQ ciC P a1 ^ ^ oc hen, « nd 
poe habe, ich schon in meiner Uleinen Sclirift ge8I ^ eb ersetzung 
ilas wahrhaft absurdo von Majus Krkliirung un< * ° r ichtig er- 
gezeigt, so wio hucIi , dass ScVineider im Lex- sc ’b mig ganz 

klart liatte. Jetzt ist nun Erklaning und Uebei gtidum esse 

anders geworden : und dazu die 'Note: U„ enhn t,lU ' 9 ' ad Dio - 
fragmenlum hoc , sapienter monuit Quirinus Vicecotnes tn 
mjsium meum observationibus. 

18, 2. Zu TtoXepiarTjs finden wir j^ tzt 

rende Note: nolet*,. «*«>• explicatur a me pug na,,s 
acie. At P. Jordano videbat***- summus bell“ lor ' . 8 be _ 
jus Unrecht und Jordanus F^eclit hat wird wobl keine» 
zweifeln. 5 

20, 9. to anoQov nlijDos- , J xMv xa l Svncdcov 
o vSetiia n. s. w. Hior fehlte* co i n der ersten Ausg abe i ‘ er 
satz ist sehr gllicklicli , und 'v-erbindet nun den friiher w " gr * I “ 
matisclien Satz leicht mit ( 1 «-* TU folgonden. Die Note lau ‘ ' 
Deest in cod. cS. Et quidem Vicecomes in suis, guas non seme 

laudavi ad Dionysium meum obsr<-r rationibus ad<lebal iv <?■ *4° V ' ' 

malui m. 

Das ist alles, was mir «.ufgestossen ist, wo der Hrsghr. 
iremder Meinungen anftthrt , und sie benutzt hat. Es wSre zu 
wiinschen gen esen, dass er noch haufiger solche Rathgeber gc- 
habt hatte, u m soAn Wprk von dpn unzSb ligen Flecken zu 

haben 6 ”' *** Wt,lcllen Unkunde und Uebereilung ihn gebrat i 
'»«erwalmTn\Tr AuL!! Cn f rankf ^ r ter Abdruek, olme 

hinreichend bewif seu mbt h »be , wird aus folgenden 

der Accente auf 
w oite m nieht so falsch 


der nur ctwas an 


Erstens beweisef 

jeder Seite. s.- • , d,ey tlxc> Meschaffenheit 

, . , , 16 «md b ei 

Abdruek, au dem 

■st, alie Augenblie ke J’ 

«ich immer noeli )• A “stoss nebmen muss. — 

1,0 s onderl> arsten Aecentfehler bei Majus 

dge wie xHqu 

1 folgende: io - 1,0 

18 . nav r ’ ( oJlne 


• n, ais im Frankf. 
Accente gewohnt 
Aber es finden 

zwar fast .‘miner ab * 0 ,l, ^ r b «.rsten Aecentfehler bei Majus, und 

Einige wie »/.„ '! erei '#«(i m mend mit dem genannten Abdruc. e. 

, , , * s md ■ « 

sind folgende: i 2 4 


)n 


, *9* 

Acc ent) 


srwShnt worden. Andere Beispie-k 
v, 12, 7. tua, 12, 9. oizetav, 12, 
und -vc&vdvai in Einer Zeile , 13 , 2 . 
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,o fi. gTBQtadca, ' ' 

Zeile, I 4 ’ ' 4- , R 1. SavvCrarv, ' 

u, n- ^r 0l, 16 6 . n ’- 

ebendas. tiQ“«S, ^ Reihe; gleicli c 

" 0U zwema\nac ^ 3. *c*>ov 

**»•’ ‘f’ % 20, 6. xov-tor 

aouXot, 1J> - . , t \cicbt jemandem ei 

Fs-rd ^ aie misten BciapU 

der Acci 

gogcn die ersten G darau8 KVl bcMm* 

V^ehr jobl ^ te d ie Druck 

^;.*i S ~ aber 

‘"■t— -w V B “' 

12 , 6. stebt in el ersten. °'" 

•**«* r"0^ » ‘ Jto codd . non * 

tcn nut folgender Not »■ £s i st au, 

ii„c diceretur, P al<l " 1 we il <* ev Bet 

; u s diese Note hmzuBeUtc ^ feV A« 

. AusRabe 8 ' 

lieSS ' 14 14. In Majus er ster ^ g** 

fiEls Der Frankf^/vovreao s*^ 

der admonitio aber ^ qlto( l esC ** ^ se B 
ausgeber: pro <p P p g f®0-«» TO ' fgc tvo'0' 

Majus in die zwerte a— Q ^ e 

Mote-, codd. ' 

sicbhierfrernde > 


i— *~“ a 

In Majus er« c - - *> 

. c f 


Majus 


Zo oder qpop^tco, da £ A-— ^ e 

P 17,4. In Majus «r» v « * 0 ^ _ aaA^ 

ax 6 kov itegl K«Ufa°^ oto .. *r* 

4 ]nd hiezu nun die N Af * a °\., 


IV ^ _ _ 

Aa Ylll tte 

*) Es ist dios m« ckf eto 
jj n de «ler Vorrode don 
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dius flALiCABNA sS 

ale. JJenn J etzt 
)v interpretatus essem ’> ° v ortlJ n. l )ftS un ' 
ad novale quoddam T arCtl Abc f ^ cr 

il\ ieb ga.r nicbt w citer 1 haud duM anler 
er sotzt ricbtig binzu: war, w0 ' 

v, verbindend was vorher g<- ver loliren g in S> 
Majus anstoasige Acccnt »i cllt - n ( ] cr neuen 
i lieisst. Was tliut nun M»j ub und 1Sss t (lio 
ihreibt stilis <;liweigend Im-veeov ' e falleo warc> 
z weg , unci , ais wenn nichts vorg e ,«. 

, . . i.inzu wl “‘ 

•minal , wie zuweilen sonst , 111 

rgl- merkwiir- 

tiese Stello i sst nun wieder be.om « » (1 es 

Jnkunde der Sprachc und dio » ^.jner Scbrift 

Vbdruckes wt*.*- von m j r schon m m ergten Aus- 
dargethan. dL3i 0 Stelle hiess i» # er % r o 

i patuXitog Xiyo-irc og, ri 8' av pe 01J ne Qi 

TCC n EQI Ipav xd-^r ~ Xttl XI xtti vtttvtv 

Qcoprjg, cog u yx. axi avviX&oi xtgog r , " () flx a - 
XuIqcov • Xa/tiv ci ^ Zviptys WQOV o U v x . x. X. 

i avv xoig nsgl a wto» dg pi<Srp> xqv i* 1 *'?*' ^ sten Aus- 
bier aucli mitFlci ss die Interpunction der ® nun: 

rculich wiedergeg^ eben.) Dies tibersetzte atsto dibuS? 

1 respondente, gutti mihi faciet unus tot valla o d si 

e Potius vires s n a s juveniliter osten ta ' la(0 
uni mihi congrederetur , haud laetus diseederel: m en ^ 
xpcclabat tempore J^rcntanus Oblacus impetum 
um regiam turmam ’ ’• • e,n 

um zu orklSren 


m 

llc 


nlanus Oblacus tmpuw" , 0et1 ;pas 
AVal.rlich man musste, em ^ 

. - "»“nai, wie die Uebersetzung immo 

shus j uvenititer osten tet t aus den Griechischen Worten 
aUbt —den sci. r.,,, v. eigte , dass cin kleiner Druckfchle^ 


sci. Icli zeigte, dass em Kiemc. — 
ai o , „ nd daj(g lesen und accentuircn miisse : 

derT tliV0V “• «• w. nnd gab folgende Uebersetzung- « 

r der A tinig crreiederlr - “ * w '‘ 

r tch so viele 


nxiu gab toigeimu m ir, 

- — . **» - -mas kann Er , da er nur Eu 

iner £££ ihun? U,U ' n0Ch ^ Uein mit mir 
nziaem ha, , ^ denn rvenn er auch a 

sprengte "***** ’ ^ten Zclpunct 

r unden h„„ ’' en Uintzr- , nrtchdem er den abgervarle 

ist ganz einfaeh und klar, i - ls ‘ 

Tttpl xrjg lavxov $a>pr/g nic i 


aer F eren . 

mden h„t, e „ ***• 

>rte ** n 




ue- 
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D, °NV Sttrs 

dem ^ dede IALI cAsyA 8S]Sv 

«Jnter}jre c J, Pn * yrri ms Vo 
^ovro s . . ’ Und ' Ih *° n)a „ t ^ 8iDd ’ 8 °na er 

De ■ ■ ■ *o U Tl ° nst ruiren mus 8; * s ei 

S^h ndct ,* akfn rter If er Vtct ^vo^vo v . . Si 
»ber nicit 5 8 en Sc ieint a ^® e ‘ abor i dor e j ' * • . 

^■erfahrt j G ’ viell oicht 60 Unbedeutena 6,1 ^ eii; 

Subject *r tw das -* t d -ch Maju^T ^ 

x*l de , ma8Sen gegeb ^° rte d e s j dCn FerCntan er tJ ° h ° r 

- *vr h *«< £r. 

Vor allfln, 0tdl das Corr. n das Pn .^ r ° n °»nen ii 

Wf ‘ ,ri Z<'r hat Ma^ Snnen di e Se n ^L hin ter 5*^** ,lin ‘« 
&en ^°min a ’ s . JUs ’ "or mit ^«rte *’ * a * 80 „ das? 

2 t ichen Wr^ 6bon «o ‘ Att - 1 *Mnn^ ton? Nichts 

scJnveig. pn j „ a, _ ^ n gT«bei, 6 des S»nz widei 


•?«*«» hint e ; J ^ eb «« 80 " ^ us w n :T en '' Nichts 

«cWeig^nd „ &e &eb en S des S a nz wider 

ni cht b d f,r »Oo h \ und F 

•« d ^i a i "**• h ** » »■>•■ 

*“ b »»i.«o„ 1 t ‘ i " z»«ir < .i i, '" n tf. V ” 01 S““ f '“ 
gefea nnt Und , Werd en 8o« te * U W|g a \ 0r 6«ngers. I>onu 

" *b» ' l,„K n '„' U "« '»»>“*“ 

Icb „ ,V OS Ontc r ‘ abe dio Frankf. Au»! 

Wenb der ! k ° in *V t w . mpr ^Urde ge^ 

1,in, «nglici, „,” Sffaf,e «nd do®, 61 ' Vor): , 

J aobt „ ac L ‘diaractorisirt * ® hr «» Uber de» 

kun een h fn der Be, 'hefolg e ^ hn,bo *i. ^ ors - Icb gl» ub ‘ 

. l, aufjj ffpn Rr lSi Xc; .j J ‘ S 8< d mir nnr » 

>6lls Sol chp r **dnig e vermiscbt® 

, nte > theil s Li d . io ich unter di ‘ 

12 , 2 , ° l Erkl ar lXll eine Beitrage *oX 

b oftors wied 

& v (/tov a j, . er nacliher vn be b v Prm . ’ t °‘ 9“^, 
dcn x- 0|f) d a, so l ? ni Xt*^ v ZVZ"** don Arti^ 1 

licfclej tl ^Werin 7v’ ^ ttck > Ver Sl«iebut»g 

,abfi o ii- ? liiHcb ® ;: s w a re uacll *. 

" v»« 

*'*' sliess ihi» 


>° ££3****” 

" ,en «ic h t Ufu S p n, thei ls '""‘o, 

y*S des T br,n ^n konnte ,° lcl »e , d? . 

fe tiidi Urn fix tes und dov ^ Ui . ° lch onter 
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e itS. 


..cb: "• **** 


jhm die i«" ; ' 


it6Xe(o?- 


wie 


tlurch den Schild. Aber -wir sagon 
duroh Schild und Jfarnisch.*) beissen vU ~ 

aw 12, 3. aA.Au xai xmv vcc (a ce x t o) v v8tt* a>v ' m . US , 

fiaxiaiav. L>ie audere For m ist nicht Griechisc vo n Ma- 
12, 4. Hier lautet eme l*ote in beiden Aus ® MjuS f oria sse 
jus: Locus in cod. mutilus atque haud scio on P nU " ^ j a beide 

revocandus. Aber den Anfang des Werkes cllt ia ^ herror- 
Hdsclirr. , was noch besonde.rs aus der Vorrede & lnen Co- 
geht. Woher denn hier die Erwalnmng eines “"^at in * al 
dex? Ich finde micli da *»icbt heraus. — ' *N» e n |ief leic h- 

ft’ ggdev eregov Majus «’ rrxit Recht eingeschaltet. 

ter war gleich xsl zu sclix-eiben. 

12, 6. iyxgaxet e yeuo^ £voi Tt5v xa g x£9" v , . 

Kaun man sagen ru t jj s ^Xccog idr r 

es kurz vorlier liiess V , « - y[ _ 

12, 7. w S 8rj gudto-M^ Tl n?ctyfia xal siaxce 
vtjffoftfvoe. Es jnuss wohl ^5 <£s lov xbnQdygct beissen. ^ beHHT i c - 
Kaxb Zfipo s - in der liedcutu*.* 4 g vnn der Haud rveg , l>'tcht zu > ^ 

slclliym vor? — Am Endes des^bschnittes ist Sutatgattff 
nilegov eine eigene Redesxxsart. Passow erklUrt *•<■. n» ' ^ 
con: uls Oberfeldherr den F*r,~,eg fuhren , durch Kriegslisl e w 
/lihrcn. Allein das kann « 8 nur d „rch den hier befindbcl o 
Beisatss utxckxulc^ rcai xai <5dAo tfi beissen. Ich wiirde *«*« 
yuv xov noXsfiov Ubersetzerx : «te * ffe* ^ 

***"• »»d es etwn m it d^iofie, <5f«^ oder dem • 
u alii an gfi f-iil,rten diofTTro-zrfuyojyfiv vergleiclien. 

Konuted.es heis 8eil: lan ^ m " scatebris *cren,en- 

' Ma J« s ( ‘s ubersetzt, so ware nicl.ts dabei *« evm- 


nern ; aber das 


sind niclit 


werden — a ,7 ‘”'* u nlc “t ra>«t a. Es muss - - 

scheinlich alJvZ ^ <lio 1 ’' rankf - Ausgabe xslevuSescv, ^ 
Beide Ausg a b e erbesserll «gHversuch bei «S« m,t dein 
12, 14 V0) ' *bij us liaben ricbtig TfAft>Ti»tfa. 

n Qto*ov piis r% xat£%ovCrjS *o r Fu>p**V*°v <* X Q 

leni Biicher mitpen dles<! <’ «'il.sioli auf dem Lami e , wo ich keine a 

er und tna „„ 1 . K ao 'ntne„ x . „ r . „ , ais Passows Lexicon. Dalier mag u> ‘ 

8ehun erledig^t. sein. Doch r ^ 


ix gestricben 


1 “«ncfaer 

ohl er/aubt. a,1 ^ei- e 


e £ f*e 1 
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ronsSov aiir)%avlag dieXiyero, x a i 
Tv${trjvbv vnei.afifiavei' • eneixoe 
ai^eicav uvtbv xai vegatcov x. t. X. 
tet, was ich in meinen fruhern B 
nAA’ (denn bo, nicht aXXa liaben 
Frankf. Abdruck riclitiger xai a. 
weder xnt hinzuzusetzen noch ctrr’ 

Lesart der Ildsclirr. ist riclitig. 
zutraulich zu machen, erzahlte e 
Koinischen Lager anderes, was, a 
wttrde ; dann kam er auf seine 
genheiten, um von ilini die Deutt 
der Wunderzeichen zu erfahren. 
sieh zu locken. Spater muBs es 
Tove avvovzag heissen. 

12, 16. lav oQvyfiaai xorO-’ g T 
i \>mai xi)v n ktjfifivQav rwv iddxtov. 

12, 19. In der Frankf. Ausj 
Es soli heissen nXeiozov. 

12 , 21 . vduxcov de ov a-rcce vLe 
av&iyevcov xai nXovoicov vtcet tc£z 
keine vdaza nlovoia, und vermutl 

12, 22. Statt noX e fi £ ce v atp 
vor. — Am Ende dieses Ali b elinit 
gaben zovg te nit’ ixeivov 

rovj de, und dies moelite vorzuz 
zieht sieh nicht auf das vorige vjo 
qniXazzuv entspricht, sondern auf 
ganzen Zusammenhange zn suppli 

13, 5. In M. 1 , B". und 
detSjicoTr'i qiov. 

13, 10 . xai of KeXrol rcKeiovxz 

z/pu. Der Zusammenhang zo *S t » 

xai oi KeXrol de u. s. w. nritl civit / 

13, 11. xr]v 'vnar ov ccQTCvi * 

Muss es nicht heissen rrjv -n tx ce -c 

*) In ,ler neuen Au S ga'> e liat 

beibekalten. * 
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E U s * 


5riterp«ngi rt: * al 

« 9Z tjv? — NacWier ist in attexi 3 Ausgaben ^ 7 t QOS ar7t0V “ V< * 


«utov OQ&fo x <3 $vqe«x> 7 t«ia|ag, T ° 

Sonderbar wiire es 


TQtnei, xai xtificvov anoag>arzu. 


docb, wenn 

, _ . '“'uiide stosst, a ,lf 

jemand, welcnen man von vorne mit dein Sebild ins 

das Gesicht liele ; abcr nicht y wenn man ibiw c C 1 j nter p U ngire 
Gesicht stosst, dass man ilin dann umwiirfe. ^ Ian %a i \ t l- 

also op$« xm &vgea > Tcaxa^ag elg T o nQooantov, ava*Q 
pzvov iitoa<pdtTfi. xoG ovrov 

13, 13. In der sclion xnelir besproclienen ( ]cm jetzt 

ISiifit fttr Qiaa a i x 6 dlxaio i* x . T _ i. i e ge icb ausser 

, , fe -rrxoc aJXal 

13, 14. inifiEXrjs xal «5 i-nctiog yiyovt nt ° S 

Man verbessere ysyovEi. ^ fa . 

13, 15. dztv&eiQtv ovxhi x^pScc. U» 9 aucll 

jus wolil mit Reclit e.inges&lxejdtet. Aber dann musstc 

d t icpd t io e sehreiben. • 

, _ . . t . v Nacliher ver- 

^nloj ncbtig * - L,eicli- 

vor 71 QUT 0 V ein df o er • ' tC 

so,in, getrennt zu schrei en 

14, 13. Kommt xpara«.<> s? wie hier and 14, 19-> auch so 

von Waffen vorV oder muss os noareoog l.cissen? — SP at f *” 
es sowobl hier alo t s o ,, , . . . . lieissen. 

14 14 f, • ! & o fi oArjs statt rc Q ogpo^g 

. . ’ , ' Gleicl * ™ Ao-rxfange muss es statt to te % V 

AbsZtttl Z “^ 0,/ ’ al8 & «g«nsat Z zu r« Z*A« i*" ™r,g« 

14, 16. 

aber 17, 17. das Activ 
her scblage ich statt 

ayaytiv zu lese„ v— ' fle r v . — 

Kurz darauf ] la . " r r ’ lv xy naxQ. Ox. xaxa \^ T ,',v 

rov ptov xeievxtjv H £ ' SC, \ C> « frtiher ot ^ ^^L e r ist o? 

Tavvy i xn l Utt TOft-xr ^v verbessert; noch riclitxge ^ ^ 


13, 16. M. 1. 2. 

inisste ich frUher lunter tot« 
4oi ter sclieint tnir jetzt zu 
Ttpwrov 


H ier steht Medium Zv &a 1 

-Aetivum rr<x s x^ifitoglag a vartQa£ofiE v. 

rov ^xct-xgptxviaxaxov xrj naxgldx axi<p ccv ^ v ~ . 


hier mer leOensz T S ' w * » 4enn av kann kaum fehlen . 
14, 18 n" ^ nt,en , ais moglich gedacht 


dic >> ir 

ev7taidevtog , u ,. H '°dox' £ xjTCctidog , was die codd. hab< n, 

ist gewiss, , * a j° 8 < I J i f 'i i I- substitnirte , richtig sein a' ’ 

wir damit solxoxi von mir erinnert. Vergleic ie 

so mochte 8 / c j ( _ ^ c - / -T» _ und besonders im Anfang von c. ^ 


Woid 


org et» en , dass ein Adjectivum von 


der 
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14 o n M ° s hier 

n ’ 2o - S,„«. 8t eh 


Li Cabh a 


* en /e Se ’ 2 °' Sfa tt 

. ] <, 2^ yey6 ^6 y ° Vev , 
n, '>chto y- 8 tau ?<■ 


en taiisse 


*‘e&t ,J es 
„ perfer / S 1 
JG . 2. 


*° c l» da», 


o i>ber ^ , h ^h t 
,( >’ 1 . . SS *h jy *«,' C °*so na „ ’ } ‘<^J 


?! f - *“ 


>e e 

'e. « 




O 1 !** 


‘7 sf «d? ^ ^77 n icit *«»**,* . 

16, 7 "80 u te / <l*« ' J^nbthi Q ,c * *t 

J7? ai >e: Gx^y ^eh, "' l,‘ % k '»m„ 


-O *<yytl ro ‘' s ** 

B'Z?’ b -«n “*•"«• j"*« 7 '“ i. ' ebw *«*«,*r- T“ 

f?««4e ’ »»1 «•„”“=« 1,’“ »<.». '"»■' 4l,., k " A ' 


17 , i' e *»«4 Se .,,** 1 %«j®'*^l«er'"“ S ' h r m 

f«c ... Ai» «t- , JUf i «i{_ “» "as ich 1 


17 ?«*£,’** W* r****L? h «* r» ^Wsetzung t 
Pali ;.’ 4 ‘ n Ut in dem kloi 


,7 I 8 . 23^ It 7 «bon **« l c ^h«. 

heissen’ , ** 3. * ^ in > ib ^.le, 

Sef zt, ’ aIs *^oty ? ^ ®* ne »en Ainga*>«- 

17«.. ’. w />,. ytt9 ov rT . W£ i\ n „ rB eli 


»nges< 


t ,la <(0 1. ’ f 47.',... . Xc li _ ■ Odo- 


dchtig. l^ evt 


J et « .T» M. .'‘<> 7 >> , 

s ° isi -‘ij,. ' ' , ' i<| >’. . 


«o ? 7 ii. 2 ; 


*-•.*.«* 


<2 o >- .. - 


^uti le Wie M *j ,ls , 

^ttvt oc <* 


Kami tiies sov 
i Majus e» ll 7 ‘ t 
*vtos 


4 >«J.' ?r««. 


~1 *°*..*rt A 


a Us 7i h n ° tWen r ‘ 


>O fo ^r, ^ " Cl 't e - 

5>. J ti'o,.7 r * i &<«J.? , ‘ 


Je «l cod. 


ter ^ * 1, > «eiu c» 

jet *t JStoa.** Vo » m;! a ‘ G 


^“W.r x 'o *ee<*P' 


iif »Ur e. 5 „° e i:ie].. z « sehn- 

„■ 2 - », ’ fr 8i c j ln „ wft s 


^ ^ird. 

C «Et. r ' nft »e n> ' ^icht ' J,ll 'Pnde Co**^ * 

Vorl ‘an4on ^ 
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DIONYSIUS HMjICAENAS® 

19 , 12. Ueber den Accesxvt und de» ^ er Scbrift n ' 

’ - i i ■ ^ — * t f.n t»e .1.011. 


- civ von « l ?° 
inativ „ () 


a„ g 1,atte icb scium in dor ‘V orre.de zu 

s ' _ fi i • 1 «▼.. * 


. -.rCHV 1 - 0 ^'' A f- 

\n don Zusiitzen au Schneiders Worterb« c 1 ^ pr dritten - 11 
liat uber niclits geliolfen; Passow bat noch 5,1 ^ n( | M»j us aC 

lago dos LoxiconB «£yorpi|3,| e , i g , beibebalten > 

contuirt jotzt myoxQlpctg. be n des M»j« s 

19, 14. Dio Uritische Noto in jjeiden AU "^ nk f. Abdruck 
iots abest " eoifire A [ab uno codire ] bat der 

weggelassen. . v ,]ie wichtige 

20, 3. Vor ilijtgovTo fehlt ebenfalls 1,1 j ( i cll Be st 

kritische Note, dass liior <ler cod. A anfh° rC ’ 

mdaiike- an s 


dor Fragmento man einzig «leni cod. Q VOrt . die Au-dige _ 
Docli gcnug jetzt ilbon- «\ as Buch, «»‘I ^ fundes m< 

dom Dionysius insbesonder «> . ' Die Wichtigked na cli Art 


so gross, dass ein verbess erter Abdruck, a1< * ^ liac h vollen- 
dos Frankfurter Dionysin» , notbwcndig is* i 111 tcn BSnde 

Atbeil »nW- 


dotem Hcrodot, wovon <li. «i s es Jalir die 


ersebeinen we.rden, worde. icb inicb gern di< M ’ ^ a t. Uobor 
zieben, wozu sicli auch scl> <>n cin Vorloger getun» ^ j n dioson 
don Plan, den icb befolgo-r-u werdo, wiU id* na< lS 
Blattorn vorliiufige lieclio» » scliaft geben. 


' V>} AEL.IANl'8. 

Var. Hiat. I. 21. els-ye 6 e r«v*« ««‘t»» *’ ^f^abric. 

endum est 7te Q al$iov, coli. Sexti Disput. antiscep „ ol . 

tibi. Graec. To m . XII. ±,o S . 632. ai «S V™ «5o S 9“ 

t°v f i fpoeg <rTEo7r/ 1 uj^><v* ac cel rijvtl t QC ttpoi xaxjpov .. x«- 

ag izEQGigoi xa , xal txY rig ttj vo9cv rjjdf Kog.it 01 ' ^ ggeo?, 
1. scribe: xexi eTv ce rofg iniTdyg° 0lv ' a ^-7° , p 0 st 

g ov nct(>9c vixa old’ nqdxxuv e/3iat er0d u n , s aX gv- 

ltoe fT 1 - - Ibidem h *k «xovo« *«l «or W ®f dvn““ 

» «k£ svxaigtav »“* , 

t 7tpo;ooMv ® ‘ „ ucuvn- 

r* 9'. in verbis trtr — 

«st ex fioijOMfiai < t ft f* xa i 

oZvov (uyvdvrre ovtcos f «‘ v ° ’ 


- «■ »«. 

>SI 


°«flata 
O. 31 


pro 

Sc ' ri i>fiii- 




'(ICO 
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AEUAKOS. 

v **Wy*it 0v ro . 

^v^Qivlxtjg, Mira T oiavTtjV XQaOi\ 

f"“' esset > a ut necessul: T** interpreS 

V 7 CC Qyyxttkl£ 0v T ' poslu Jarei, hac mu 

"mp/ejr„ rit probare V*'!'' 1 Acliano ’ 

“*® 6 f f>Io feram. _ C. 

nata confusione T ° v 5ovt “ a 

xm.- 2 . -n 

£t ? eve xoi Jiovveov ogu ^ Ilxv ^'Hvalo g av 

ttv ° a MT<no s M iyj**? oi '™S M*fo 

- c. 24 s jJ 2 Qta " tov - ^ 

S a?0? '«*«. M ^ 

"vnS 39 - 

rf<r ff g ° nsv ^ v . . _ ^ r Vyov ovt 

Teaaa ?«s pijv as ni C. 42. cSs t 

9 vo M , pr( 

Hist. Arc. p 7 ° Coi *lX3s. 

ha v °rin 0 a Schneidero i n Verbum c 

‘ Ur scriptori in verbis - L .? Xic « allatum, , 

* ls oS ' *”*** *“* o BsU. 

£Z1’ ' ,bi *•*» nnn« °?Z«* t:oxj Oojrtox 

delendum esse *' ,Wlxr Ox^coOi 

petitum «st • e -sse, ex cuii 1K ^ 

pZr ! 8 atqUC wribea *.m 
«s ffiv *T ^«rptoo, rporqoeig T ,J V Tum 

^ m nctrom en ],:*„ ' f 4 - 0 *- Ss TO uoA.ii 

toeiisin hnj ns ' v ' 0 i h ,- 11101X00 S ^neiderum s. 

’ 10C r * n,l leo, ,tr n °" fc ® ta «i»seO x^o^k 
Vd v Tl ' & S ^ «iUoo^o 

ff T‘V x r 7 ’ "*-*'»?: ; **- r> 2. oao t pb 

f ^L??< We “ tS ^oAsaiv aSxoxtv 

XorraOuav twcc xjTch Q or-o^rox, <pt e e a &l 

4 
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pkoc o i*iua. 


pCC (flGV^OV CO" 

quidem editi. Sed -vel ipse accentus monstrat ut ^q’ ov- 

dicem dedisse. Dicitur vero Trcxyd rpavXov r> yf l ' a ’ ovdev 
dev ifyda&ut apud Demostli. de Coron. c. 52 . | et a ii a . — 

Platon. Phaedr. c. 69 . Aristacnet. Kpist- 1 Z ' j(5 n 6v<? 

Pag. 53 . pro H ut ki-yovxcn ftvQt«de S uv&QCOTtcoV <Se*« " ' 

rntiTfi) r/7roA&)AE 1'Cf L /v Tr.v . _ •% i IT fl) 


iv 

Pag- 


74 . 


rodrp arcoluAeVai lege roo -noUfiw xovtto-^' kU’ 

de w xpt^dqWSercffo^ivov xcd A. a ^ or rjr * , “ - * ? ** scribi ju- 
A Stjfioaicp. Ubi cur Alcinaranus cos^t? v ; ces 

beat, causam nullam video. Dativus saepius sic a v .? r tiniaoU9 
explet, ut flxfl, CTvnvdij, irct-^Xtla etc. — P*8' 8 °' * «At,*-- 

US7CE(< ne Ttoranog aivvaog ! e ixdazi\v inSnXovfieroe * y 

f f to roig im n *6ov S . Quod Saidas transtulit in suum lex “‘’" ^ 
«forno?, ultimis sic mutatis ixdozqv ISyov re xc " vJt ain 

vntjxoovg. Sed Suidam nicira ox-iter Procopium citasse » ota 'J ^ 
Alemannus ad calcem editio :rii s ^ fragmenta av£X° or J 01 ' ^ 
copii ex Suida collegit; omisit tamen, (piae sub voce ^ 

guntur, repetita illa s. v. <bc-*ro7ta>g. Adscribam haec, ut . p . / 

quantum auctoritatis Suida» j n p rocop io tribuendum sit. * 
xsug. f»eyaA«>g, «TrpeTtcog , na^-rj^ay^ivag, «gpoprpwS 
, «9*0? «PHefv «Vd-^o^oj, | xt0 ' WMS 

* to v<rt£ e° v h<*a&uc« ooro-O *, naoaSdoxco. Haec intcr P r " .. 

Suidae sic ceperunt, quasi «oliaererent. s'ed Scazon ille Babr. 
esse videtur, tutu Procopii ve rba afferuntur pag. 3., qnod q«*«' 
“r°. V a< * ro ^"g 1'ertinea.t , ex i pso opere statim appare i • 

* araX ° e ’ ,S *'*?'*>* ™ , A„JL ui; Oetov re W ^ 

ntvcov noavHUTr.-,.. 9 u£M,Klu *• -«ro» 

r« Trpwra ^ f ° S Tf * 6 ° fl “ W “ ‘ ifiiyvvto • lo g- 

sas Procopii adi “ < ’" /Sl,<rir 9 c > - Vides igitur Suidam, vel q g 

psisse, reli qua J Jio C, ‘’ tantllm et P° strema ^ ^ ostea 

neglexisset, <>rsaa toi npore expleturus, quod cum P 

latuit. — p a „ '/ ' aec verba liausta sint, recentiores edi or 

<xdei<STtt>ov dtl xcti j° V tox ovo/iazi ot ini trje ctQxijS ztT&yH* ^ 

tasso scribendum S TOv S *c*r*i:-r>x6ovg liiiotlaie iyQmvxo ■ 

W< «H 1 / , * 1 „:«n IlO' 


'ibendum ) ~ ' i " — — 3 _ 

Verunt. — 7 lzar E £ g- ; formam non diductam lexica « 

icuorazoiv <ov 0 ^ a(J ' a<fc *S V£ Tcocaug tnlflalLev, oVot rt5 *' 

vofuafi i Vci t ^ ^ v a * ££<s£v bene me emendasse eredo i 

«■Uo r/ ® a de sin p» agina in verbis: vaxegov de 

»c qeiooov. Tcov oqx^ v i ztgnsQ a^nora 
"• *- 'vceig aXXatg alezo tlvat, ovxfTt ane/* 


“ s ^ " Bv i«uz/ 9 ’ ?*°y s- 
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,f 90(, . 
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fyvto. 


r< *ia s ***‘ 




r* 


C *Oo 


Xq' nVt O£g 

**rr. s > 


*P*W 


onvs 


p». 




,Ve W C °^/' ‘ f **l*"®* r9 «*' 

*«• <-C ' 6 <. 'r©'» * S, 

** *«i 0 «fc e '« „''"« 6 , r , ?****** 

»*«/,„> WJ^fecit : 0 "‘ 

*t>J) °"di 


e-© ^ „!° c ^u,r ec, ' t ^ 1 *** 0 °- /o? 


*r- 


'A 




S**» 


"c«;,, V. Pf '* 








*•£"** 


‘PtO&Q 


Jt >V, 


P’l (• 

vt-e» 


- - *«»*, ' Jf ‘ r '> ,„ ' e< c. , 

^s ? 1 ' *«-; ** * v ’\ c "!n ’ f P. ^ *'«*. Q ^t«, •' 

-4^ 4:-^ 


*r>2 


n *Y a * 1 ''*‘o 2 ‘ s /***' iu p ' 48 ] c *f *« 7 J v w«Y 

di ° «'r,. ■ >:.i.) S *v>> *05 . ' io> " /?_ rf ' .Jv •/?.. 




^OlJc 


di 


r °„' 


U S JT, 4 ** ~ 

^o- *»2 * * 


* «6 


js f/e 






*"o. 


■f*a 


«•/ 


o>, 


Porj 


»ti 




, v erf,. 


/?Q-. 


JS ■ 


PAy, 


Pqji 






“■/V 




*QV 


1,1 i 


°Jt 6 


'«-O 










«« 


«(/ 


‘Po 






la ff- 1 15. 


o, <*c <^ 5 >* 

«“deo r4 ~ JCr “' 

*»o>.^ ‘ Se d ‘ 


*0, P«*Ot, e ,„. 

I ‘tfcr/*,. > 5 1 

Crr:- 


"*>u s J!? r . se ana io- 


3SLST£«. , < "“s *'- R '-i’,o r 
, :>>»,“*»>•..,! *>■ *, *• ,.. „ & »8. tci - 
c ’ °»«0 ***o£ e, 

■ y. ,. r *v 


**** n, lli'r * tRbiIivit W<*/ir V s, 

ta men alia, efficta 




*> I *Vg Y - OfT. 


C QJ C 


iv. <>■ 


^ «Wp ... -1 v 




i' ,0c <-<i. 


</ 5 P ' 1,, "'n i' ^2 


s »a tp r ° u 'V™ 


f £ . 1 , 7 c o 7 ^ p°t est . Lege 


« « *• 


«ti >c^ ^ efc,. , tI,0 S « 


l>J', 


tlo„ 




c 0 „ P et tum 

^J* Sa . cf- 


i«- : 


1/^ 


e *»iin°^ ttv °S « V 
'‘1‘f//. * **o n °PtativuS 

J‘ ri ml1 ^ -fc 

at ivum 


Ptatiyu^ t j *:-» “« 1 
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><1 negemus av cum imdicativo fu(u r ; 
tjuuluin pronunci»n| us :J“" cra enim hujus constructionis exem- 
conjunctuin repen»». ^ qUO d ab hoc sive poetarum usu sive 
„\a afferre possumus, scripserunt, labe prorsus i mnra . 

seriorum, <l ui s ° U c . 1 3. p«g- "Sixsiv T£ ovSsv quod 

„is est Heliodori' 8 - nQt T 2 . pag. 69. mihi quoque, ante- 

Corayus isuspicatus^ 4 exerarn , in mentem venit. — c. 20. p. 78. 
quain ejus notas in p ^ avxov vnonxov, ag avikovxa xyv 

ov y«9 avCri rtjS 7 V noxe Staxgyoaixo ivevoet x. T . j 

esse, sensit quoque Corayus T. 2. pag . 80. 
Locum corrup do hic ferri posse; adde ipsum prono- 

Dativum enim nu am non ^ T hermuthim sed ad Cue- 

men o n ” ” c f. Buttm. Gr. Gr. §. 114, 3. not. 1. Corayus 

monemre j suadet, aut scribendum oiuog Sv rf. 

2\oxe auwfrnxo, aut denique o*<og «Oo £ , *_ 

Y „««mto. Mihi lenius videbatur scribere ». o*o, s * c i 6* 0 ' te 
Particula av enim lac carere possumus. — 
c. 21. p. 31. geviti Si as ovx iv ifiavxov, aU, iv uvSpog dya9ov, 
xapl MS t*hyv inoSs^afiivov, naq m yvwat] xe xdfid fiovio/nsvog, 
i vu &y( i V 8 ' iv fliget xal xa xatd osavxov. Tentavi dvagt»^ 
pro «vattijop, quod nullo modo sincerum videtur. — c. 23. p. 84, 
fuottos Si ftot xCg sOxat; l<py- x 6 (liv txuqov, jy S' og, svyctQiana- 
ievicov Se olfiat x o xaUtOxov dvSgi vovv s X Ovri, x «i 0 ^ u noU ^ g 
eos &yaavQov xrj tyvzH ttaga&Sfiivovs x o Sioqov. Lege: £svia>v Se 
olfiat xovzo xdXXtaxov. — c. 24. p. 87. ov noUoig Se vtnsgov 
exeaiv ovgavia tpataxyQav etti.aQfA.ivt] n sgioSog xginsi zet xa9' frag. 
Lego ovQuvimvcov <pa>axy«fcov. — c. 28. p. 92 . r /^ Sinoze 
xal rttQl xoi NsiXov, xal xivsg fisv adxa tit/yal, xig Se {, nagit 
xovg aXXovg noxapovg Mul£ovoa spvaig x. t. A. Concinnitas oratio- 
nis postulare videtur xivsg fisv av xtp ai nyyai etc. Stati 

pag. sequenti: Si 7 <tzsq iyiyvcoaxov sindvxog, xoi Soa 12 

xov itoxapov zovxov pifUotg tsQaig avaysygafifi^a gdvotg xoig n l- 
tpyxittoig *«1 yiyvtoOxstv x ai d v uy ty v (d a x s iv s£saxt > 

*** V J°* t- 2 ^ “ 9Z “ 5 & ™ V “ XpWV Ai^ontll' iZ‘ 

Tcov Se xys Aipvyg XaQpavsi x. x. I. Scribo xat deleto ■ * 
PUjxotione aliter disposita : xai « vuy iyva a xeiv y, ' 1 mter ' 

VJ-v-co S, cis xds QSV x. x. X. — Eadem pagina nrn i*° Tt SlCk ~ 
bexiriu 111 &t y u ~ v ’ antea ttisiv erat, — c 3l 1 „ 7 * tV , 8cri ' 

ell ’ al ^* ,0 ‘S iktyot ttQdg&sv ^t(o fnu Ed P ‘ “ v f*™' 
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in mentem venit, neque assenti,-; . 

vulgatam defendenti. — Ifcid Po«sum Corayo T. 2. pag. 103. 

V Tije XOQTjg «Vv xai UEil-olnt ' r0 ° ZP»" 0 " 

ro xe?AAo ff d’ oorf’ «J* S "J** **’*•'"*&*» «<w «•*■*»* 

«*% *«»«. d t ,x^vLr r°^T ^ fV ’ CUf ' fl0 lS- 

Aajatpc. Optativus stare nequit ’ S 7* ^ Ueberet CbSC ‘J sa 
d«xA«V^w videtur esse 8 ° <Z orationc l'™ 1 " 111 C °" f 

po»t <w ,i„i. ml ,, m „ iL _ 0 ' S’ TiX 

“;;r 'r ,TO,i! *™‘“. *»i s« .s... ?<”■ 

r-*-* 4" r7T. 

Ac„ P ' a . ’ ^ftCFrop rourofe tfvvof*^°S 

P~ Hfliodori Ms 

«o.™ b i o ? dd : nd ‘ 0 4 . »— ** -r i 

yqffeeoe xai fay ' , £ , . ' £7Cl T “ *«*£»««?« <*£ «<P*1 

iecutn /**Qf * QXVS GvireXccTjvixn/. Leeo tfo* pro cJ£ 

verM,»» 

nov TrA^doe - ' in,]KoXov&sl ron'ro le «AAtov di«<P» 

^Aofi ) ^ ^ ^ y ^ S *«* *«i £t ’ e adenov «yo^vot 

ii r "r” » *•«<>/ ««i .% *< 

™ "T:;',. P " “'‘T' '•«=» libentius l” g , n i .«.i 

vox*. c . j , . . ' P r° TOV vo ^* / malim opta? di x 

m„ r , c '„1 - , - T1?V ° £ a7ro *tOQ-uqp-f] S xori zov (lertOTtoi) «5 

ZLZ T / CS ^ V - SiC Oorayn., antea erat x«l <3 
est • veru :r “ m P rae P°« t >o repetatur, nocuo, perparum irxt 

noli». — cT.VuQ. 6 

rol x 7 ?^r° SaVQ ^ - **l*Ln*l «<TO- 

■Osv noin V aV 7t °® C ° V £ ‘ S Za P<*&V dcimvavfA.£voe xal icov k' i 
xai rot - c * ? V t,lf f £, S?£(iO(i.£vog, oJos «V eigye-vor/ , rott 

sum esse- intn ° lS n “^° e h*«*&*™ £i{?ev. Miror neminem ofl 

. ’ erpretatio Latina in editione Commeliui : una sc 

rtores qualitates, quibus imbuitis est , inferens. Sed ut co, 
amas, Ovveigq>tffOfig VO g medii significationem habere, quod ,, 
exemp o nunc munire possumus , foret saltem rug noioxrjxoe^. 
ege ffs * e l S <p SQO/icvmv.. Statim postea pro onorav i' <5 o t. 
pone otcorav iSr^. It a enim hujus scripjtoris usus postul«,t , 
praetirquam in hoc loco nunquam (irae seu onotav cum < > | , r.j: 
conjungit, cf. p. 27. 38. 43. 94. 145. 165. 175. 285. 

■ oo». tjytl. Atqui cum idem icxv semper conjunctivo 
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cf. P- 43- (b« 


>» 48. 234. 2(35. 2 
3. (b«0 21- P- 


280. 281. 318. 384. 385. (b«) 


407* 443., q uiI \ ll 1 b ' y . x£v sl cevtbg x. r. X., noli dubitare. 
l*fi i«««S restitui i f ® yivmro , quo< i i ib . 1 c. 5. p. 9. 

N eque abter se b» scnt cntia £*** yWo postulat. Ew«v prae- 
legitur, ubi vel 1 P !,a uoa mem ini, non occurrit; inuddv bis p. 279. 
terea in Helio<l oro ’ u troque loco conjunctivus legitur ex 

et 370., ubi nunc r ^ antea priori loco optativus, altero 
Corayi emendatione^^^ __ ^ g p m ^ 9t ^ tV0g 
loco indicativus be 1 . - liter antea pro ip&ovovv codices nonnulli 
lege 9scbfi£ v o v. ‘ ^ jq p. 122. rdUct olg x 'o noXvxeXcg r<a v 

'fZovw V ra ® beat y . s xn<S t v. Ultima vox corrupta est , non 
verbi formam, nam quamvis duplex augmentum 
SqL plerumque praelatum est , non tamen altera forma ne- 
Icti est; A», rc5.ro Lucian. d.alog. deor. marm. 14, 2. Alex, 
e 36., sed quod prorsus aliam vocem requ.ro, q Uae fere re- 
spondeat Latino distinguere. — c II. p. 1 ~ 3 ‘ *» *ov A«_ 

\^ia xa&ecoQaxoxa 6v ro avcofiaXov x. r. L bic Corayus emen- 
davit pro vulgato xa&eco^axoxa aXX t) ro avcofudov , quod sane, 
(iuo se tueatur, non liabet. Praestat forsan: xa&eagaxoza «v- 
rovxb xaXov. Ibid. p- 124. ri «yaJSovXono dviyytdo» de . 
bet esse xl a^a /3. a. — c. 12. p. 1 2a. «XX t] x«l a bibg fotxo. 
Sic Corayus ; vulgo aXX’ x/ xal avxog eoixa. Sed lege sine d u . 
bio: !>»?, xal ¥oixa. Nam Cnemon jam loqui in- 

cipit. — c. 14. p. 127. rcov di iyvcoxozcov ro ne Q l T ' 0 aiSfla 
eig o.ofia x q ax y]a a vx a> v. Ultimum verbum in hac sententia 
non ferendum duco: Fuit, ni fallor, nagarge ipdvxcov; c f. Ap- 
piani locum a Sclineidero in Uexico citatum. - C- ig 

enoidatg Inavtxovou. Fuit fortasse inixalvovaa. 

Lib- XV. c. 3. p. 137. xal rr,v navo, xXt« v i v ^ g i V£l0x ' 
xtj palpita t bv dqifiov ie&pcclvxov xal r b na Q d z ^g aaXnxyyo' iv 
Soa lf iov axiov xal (ioyig avag-ivcov. Theagenes tubae sienu 
vix quidem exspectare potuit, sed nullo .nodo invitus. t ^ 

jxjv. c - 4 - P- !38. insl 6rt (xiaov jvvexo zo oxdSiov. J *** 

•3 v v c(ro. Ibid. p. 139. ov f xovov dxovo/x. dxuv dxoQtaxog aoa r ^ 
JC*'nt* <ov -> “ U “ *“* ' mv 9 dvgaXaxog- yoiv Q > K 
P»? -vijs vvxzbg na 9 mx>ixvlag, dvzi X eig iywyoqebg xa ' t v 'f ?° l ~ 
^nK-vvopivnv ob x dnoxvaUzg. Verba postrema «in 
n °t, posse vidit quoque Corayus, qui ita locum fi . a es8e 


oi r> 379. pro nav ctv.rog fit] 
9. c. 21- P- f 


0 ( 10 - 
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7t(,'o S Djt, dirfftioiv M*wopiv vt , , 

mum videtur, anoxv«iu ? si miltefll Mi 

P- 165. adige rv XVS ’Xo m 'ov l y <6 yi „« JJ' ** # *‘'f' 

Ipwrog «^rf W alZZ * • “ 

aut fuit sive /“t*****™* 

rov s noXeplovg. Exspectes m, ^ ! 

Lib. V. c. 2. p. 175 I, 7’ 

****»' xt rdSv pep V v6rm V oix i no St otntetv °^™S Ji 
scripsit <?*,'*„* Nam tiim^iuf' ^ 

significat eum, cui non convenit cum ^T”' 

ced. comi. c. 10 T 1 D w , all< l uo > ut Luc 

.'«*? **», * 'J> inii™ ^ 

(ubi «Wp S excusum, ut fere'co~LC ^°«*W 

Odyss. 16, 387. Herodot. 2 120 *So de w * 

Imagin. c . 4. T. H. p 6 fati ' ® P J*- Ant 'g. 50. 

*”“*»» $ Sirois i* roaovvm, feixdvcou^ °’ Tl x ' 

*.•«- «. S5r’ r~;7 r s 

tum Zt :i T' 0»»1« A**» c 

xandr. Cohort. ad’ GenT'7 78 ‘ llabet . Clen 

xmv _„i - _ , '■ P* o de O Xu fxTxiog vucov, . 

•Z;j: \i iv •*** j -o-, 

m»j. c. 2S P TJ^-r-r "°" respuit, Piat 

T™L S.d r «ds.„,„ Heliodorum. I„ .„de,„ e.pit 

£Z7,,?t ’ r" «••••<—« 

~L' " 9 ; "«*»«> ,-a. «*«• — e. 5. p. l»£ 

' * J° £ t °£ov xcu rrjv tpccQiTQccv &£ccyiv€t cpiQUv iyy 

QXQVTj taxov,^ ixeivov xai Oeo-u x o-D xpcexoHvxoe oitXov , 

rov. ^ Scribo q>o 9 ro«/ ^dtcrroi/ ixeivcp. c. 7 . p. 183. * 

xa ovg xai (ingjiagoi %£tQeg, dig forne , dugcoaiotivtttt, xcrt n 
Quapiov &iav xai uttqo gcpiXog otp&exXfj.be rjlneQOVTai. 
, Utn est a 71 Q o S<pvlog, peregrinus, inciderant enim Gr 
ostes Aegyptiacos. Vox haec ccrcQogcpx)Xos legitur quoque, 
• p. 149. c. g. p I 84 . awvcpcei-vE x ov a xono v ; 
oquendi genus; exspectem avvvepcciva xov doXov; ut 
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187. 


| •{ p 1 00 . TOVTtp ycfQ yye x fjV dvaictv 
~ ■ e ifijtoQixa diatpsgdvxag xcov SXXmv 

^avatxXn S- " e “ Vt ’ QCi ',ZJoc. Liege c. 14. p. 191. ra«A, 

Qtav avxov xcrO^otof ^ re xal Ai^tonav dpe&vtsog t}v rff rore 
(itv xal itaoct 5 * g £V ' jialaiHQig, [iccxQtp xal xavzctq &rt f0 _ 

io N»’’ l,1 * lEl . ,i:?l ! S{X p f( ; to , xal ek feipvt la ixoilalvei 0 . 

vlxxu- VQ a VV * Jfuact ct in fino xexoUavto. — c. 15. 

Lege roiavrv P e £ no in atv -> inl T *l v ^ a X lav tt ™ v « Xal 

p. 193. ravra ^ Alii CO ilices addunt post enoiiqaev vocem 

XO vg aXXovs ner ?f Corayi interpretatio minime placet. Lego 
wl W r a«t^ c jg y ^ 1Q8 x . tto , ^ namg ^ £ 

ot nQoyeveaxegoi diy^vxeg o?*ov 5 M „„, f 
1,,« vocem restituo -*** *<Lov - c . ,y. 

189 nhtavao x ovxcov , Ueytv, “ 'I* t*"> W *Qot xa 

^ nh etv ; r/ ^of,« t TroUa «&«"*« xni «Aourov oAov r^* xopqv. 
Verb a vix sana sunt, prae reliquis aneyetv quid significet, ne . 

io Sententia plana est: Puella ipsi mihi loco dotis multo- 
rum talentorum erit. Sic quoque c. 20. p. 200 

* / ' «ui/vnn iipu . /vJl’ 


rum talentorum i — 17 - , * 'l xc0 «ot <p ?a _ 

iscov iyeigopevov xi ngaypa , avtagov pev, aXX rf aiam ~ 

am J&ifurov — Oot xe yvidvae ndvxcog avayxaiov, qui d de voce 
eyeigopevov statuam, nescio. — In eodem capite p. 201 . 000 
6t) ovv, qruXaxxov xal Xoyigov, xi av noioir/g edidit Corayus 
pro soloeco xi av noifjg; sed praestat, ni fallor, Z,xt Sv noiij ? 
quidquid agis, prudenter agas. — c. 24. p. 207. ? M? £ ’„ T?J 
xal axovxag avxovg ngoXafidv eotyaev 'o xoXepog. Fortasse i 9 i} a _ 
aev 6 nbXepog. — c. 28. p. 213. Zncog ovv ftij „^ T0 ' ? Te ^ , 

axvyvoxegov a v pnoa id £ 0 ig, Ij xe naig dia oov pa&ovaa dei 
/_^».rT/v rn idntLFuav T.P.jyfi o. 


GxvyvotEQOv avpTtoGtagois, rj xe nctig dia aov fiadovca 

Xttigovaa xo idopevov. Lego a v ( 17 x 00 id Zyg. — c 3 ] 

b de pydlv peXXjaag — dviaxuxut. Lege obdi v peXXrjaag N 

gationum confusio quanta otiamnum sit in optimis edit’ 'V. ° 

a. t>„™ ‘i 1 o a ' «onibus 


gationum confusio quanta otiamnum sit in optimis editio *V 
mirum est. — Pag. 218. pro a x sq q&jot x ttl ex solemniHeP ^ 
dori usu lege axegijaexat. — e l0 ‘ 

Ldb. VI. c. 9. p. 241. ei piv Sh, IqM,, „ tt y s folt ^ , 

Xal Stsxiv 'o ab e, dXXct pij frepov xal dXXog. Legendm 
Xcel Moxvv ovxog vel etiam xol eaxiv ode cog. ()p q ” ' H etur 
tuixx {fo ^ Gt extQov, tum o-vrog sive ode et ctXXog . ''^ U1 en * m 
T/tt/extnin , atque hic Thyamis ille (s. tuus) esi fi “ Um hnbes 

fi lius cl Aversas ab hoc. Alterutrum resc",8r Tu"* CUJUS ' 
VidetUr ' ~ C ' 15 ' P' 251 ‘ Xiyo^l 2 V 
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ex fivxo-v xivoq ij GntjXcdov tpctgtxyytddovg (3< 
rgl^tov . - • Vera est Oorayi eme 

quod antea legebatur , vitorgl^tov reponent 
Lib. VII. c. 2. p. 254. t/ Se ^Qffcixtj 
rjv xal (tEydXt) xal avveivai dQaavrjgiog , 
yeveiag iitigoyxog xal olov elxbg x rjv ctSeXtp, 

Xov yeyovviav. Patet scribendum esse ffrv 
xal ravxa o (iev &v a/ug ovSe xa rct fn.ix.Qov n 
ix TtaCScav ev netpvxtbg ra elg aavpQoaiJvrjv , 

Sgtofieva TrdjJpca rs t}v, edg ligaro, ‘uitorcxevt 
tog iSQaxo, xov bnoniEveiv , facili et necessat 
praestat, ni fallor, quod quoque ad scriptui 

accedit, cdg ecoga, rov vtcotcteveiv. c. 3. 

r; 'Agactxi], rov Ttiqdovs nrl xljv oixrjOiv ccvx-rjg a 
eqtoSov xtov Ivavxltov dijAovnrog (r)Srj xtxi avn 
roig ovffi rc5v axgaxuoxmv buxgityai <Jwe£eX-&ec 
ovx kv etpt] xavxa ngo^elgcog ovxtog iitiTQdTfjetv. 
avzt] , TtgorfG&iffiEvri. — c. 10. p. 27 1 - quid 
oude ytxjj j uixooj rra (liato xovg iiXXox>e to5 xcc 
non video. Haereo enim in verbis (x.lxq<3 tco fidi 
r\ toioiiov xtxXrfgtoxai rov igtofievov male mt 
eI toiovzov x. t. X. — c. 17. p. 285. ccXX ’ 
rovg Xrjgtodeig xovxovg xal fieiguxitoSeig rc 5 ovxi ■O 
xal gv&fii^stv iavzovg, tlv.liv te xal iimrjQE temSQ' 
fiovXijfiaGi. Corruptum esse ogav vidit quoquo 
tis, corrigitque ajpa Se xal, quod per se spem 
concinnitas tamen orationis infinitivum lioc loco 
tur; quapropter c bgut^eiv tentavi. Ceterum it 
verbale mtogoircriov speciem anacolutlii referre 
legitime procedit oratio, si cogitas dcixo^^crcxdov id 
Sei ano^giitxeiv. Pluribus haec post Hoindorf. ad 
c. 104. p. 155. et Buttmann. ad Platon- Criton. 
illustravimus in Programmate Paschali a. 1816. 
p. 12. allatis exemplis Lueian. Hermotim. c. 23. 
p. 353. 362. 371. Quibus exemplis nunc addo: l 
viet. acut. T. II. p. 273. Lind. (i-erd Si totjto rtg 
ig to ngtoi ygtjaxiov, ig oip£ Se ig airlcc (x.eTce(3ceXXeiv. 

Ajac. v. 240. p. 221. b X og'og — 8 ecckoqsVt™™ ** 

Tio tbqov iyxalvifjafievovg gjsvyeiv o7toi tcot ? 
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a »istaenetus. 


c . cd re deanins ad Heliodomm. — c. )9. 
«cirros bA n J 7tQ ox«9W ivr P’ V vrln/lov xtnahflmv, 

p 287. «S £ *^ a> > v ° ao7t< Zattp rfj i<S&V rl W^Qvvofiivrjv , oq/mov Si 

ItXovQYV r iv *“ l '^^too/aar* p,eyaXav%ovp.lvr,v xal navxolu x 0u . 
TtoXvuXtb xcd l£ rtvfnWfVW’ Soqvvoquv xe ipitap. 

«9° S TO s6£t}S exaxeQto9ev TtooiSQWv n goxa9t,jii vm 

tatcoT <o v * K ‘ TW , r.pffo avuitageoxiaxav. Quoties^ 


tur voces d? ra dixaia. — - — ■ r-, « & 

TU , , / T oo-ft i v reo nctoovxi. — 

t c 5 Ttavii (Sakevsi. Leg ^ 

“ Lib . IX . c. 5. p. 354. v*v * *««%, *<d ftipoj 

tt roi rofyove xal (UtctnvQyiov iyxaxa$$tnztiai. Sic Cora 
... ^^raooCnxexai e codicibus edidit, adjunct 


tI t „i roirovs xal pexaWQyiov ty xax a g ginx tr ai. » ic Corayus 
pro ixxatutfiitxexai c codicibus edidit , adjuncta tamen conjectura 
lyxaxtgditexax, quam facile probes. — De loco quodam ejus- 
dem capit, p. 356. dictum est ad Lucian. de mort. Pere grin 
c. 43- — c. 24. p. 385. leve vitium abstergebimus. Verba sunt 
haec : yldrjv — xal vfigiv xo itQayfia xjytjoovrai , ii' TlvC g 
Xmoi xal SovXcvtiv anoxtxXr,gcopivoi , nenXuO^ivoi xal ani^uvoi 
xu&dneg lx urnavrjs, xa ^aaiXtvovri itaidag iavxovg dgnoiovaw 
Pro ant&avni lego anaxtjXoi, nam ita statim oratio continua- 
tur: aXXa ta yvcogCOpaxa , h'<prj o @layivr,g, a tpi QHV ae 0 J da . 


• , . . - "3"V»UVO(V, 

i lego anaxrjXol , nam ita stafttn oratio continu 
tur: ama r« yvcogCOpaxa , h'<prj o &layivqg, a tpi QHV „t olda xal 
Statfaifciv, on M nXaOfta icSftev , (itjdc anaz v , HvXX^exai. 


b) ARISTAENETUS. 


Kpist. L 3. KaXr,piv oiv vi, ra s KrjniSag ^ . 

xa&' iccvxi\v r, nrryr,. Sic bene Mercerus emendasse v ' 1 
ubi xonlSag legitur sine sensu. Describit enim ill e . etur . 
grapD“ s pulcherrimum hortum, cui quidni suas quooue''^.' 8 ^ 10 ' 
dicemus? — Ep. 10. oaov d X tv l ax 6og «po S fiw 

* ro piXog. Correxi dudum cum t 

pistola corruptissimos Abre «ch 


ui, s »« dicemus? . ... wvy laxv0g ^p 0?£W , ‘ ' 

o^eoxaxa di"p V xe xo (3iXog. Correxi dudum cum A, 

^9” l Kt - Iu eadem epistola corruptissimum r ° schi 

s ej q uem sicco pede, ut ajunt, interpretriranl^ l0 " Un 
sauare enabor, nam immedicabile vulnus 1 ’ ^ 

®nse reci 
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dendum. Verba sunt haec: exX*' Axovxien (cum ruri esset) ovx 
apneXcdvog ipeXev, ov oxunavyg- f tovov di (praestat povog St, 
amant enim amantes solitudinem) epyyolg vnoxa&ypeoog y nxe- 
Xiatg eopeXu xoeude ' et&e, eo divdpa, xal vovg vpev yivotxo xal 
ypeovy, oncas av einy xe povov Kvdinny xuXy m y yovv xoaavxa xaxd 
reae epXoiav lyxexoXappiva cpiqot xe yoctppuzct , dea r yv Kvdinnyv 
inove>pu£et xaXyv. Kvdinny, xaXyv ae xal evogxov npog- 
einco xa%v‘ pijdi "A qx e p ig ini ani notvainv fiiXog aepy xal 
ctviXy pevei di ro neopa nQogxeipevov xy qpap&pa. Initium 
bene se habet usque ad verba inovopa^et xaXyv; tum vero con- 
junctivus ngogclnn prorsus soloecus est, neque potest optare, 
ut eam pulchram et jurijuraudo obedientem vocare possit, cum 
pulchram eam jam vocarit. Quae sequuntur pydi aepy xal dviXy 
non minus soloeca sunt, nam optantis foret uepeey xal etviXot ; 
c>t quod tum sequitur pevee di nullum cum praecedentibus nexum 
admittit. Nihil mutans in initio periodi usque ad verba doa 
xyv Kvdinnyv inovopu&t xaXyv, quae sequuntur sic scribo, Kv- 
dinmj xaXyv prorsus explodens, (fieri enim potuit, ut Kvdinny 
xaXrj margini adseriberetur ab aliquo, qui significare vellet, hunc 
nominativum cortici arboris inscriptum fuisse): et a e xal evo p - 
xov opoicog nqogeinotpe xuyv, py y^Aqxeptg ini aol not- 
vaiov (ieXot aepy xal aviXy, pivy di zo neopa nQogxeipevov x ij 
epuQtxQa. Hic, expunctis illis vocibus Kvdinny xaXyv, quae ni- 
mium quantum negotii facessebant, particulam optantis ei intu- 
limus, qua carere locus nullo modo posse videbatur. Pulchram 
enim vocabat, et jure vocare potuit puellam juvenis. Optat 
vero idem, ut eandem etiam eodem modo, quo pulchram eam 
vocet, evoQxov vocare possit, quo respicitur ad jusjurandum, 
quod quamvis invita, tamen conceptis verbis, quae in pomo le- 
gerat, in templo Dianae inierat. Quod si recte vidimus, hoc 
ei hic deesse, tum nemo optativum nQogelnoept, qui solus probus 
est in hac constructione, proscribet. Neque in Aristaeneto sal- 
tem magna haec est mutatio, nam quantopere in his modorum 
terminationibus in hoc scriptore variatum sit, monstravimus alio 
loco. His ita constitutis, vel scribendum erat pyde Atoxepig 
— — depeiy xal dvlXot, pevot de (ubi omnes optativi ad ei refe- 
rantur) vel, quod praetulimus, py pro py Si scribendum, quod 
quo facilius fieret, py y conjecimus, ut literarum ductibus ob- 
sequeremur. Jam optime haec continuata sunt: utinam Te, 
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quae 


Dianam 


testem 

inveniam , 


" KtBv invocasti, svoqkov non minus 
rc ** v ^ Diana irata Te sagittis suis con- 


,* pulchram m- -* 1 ’ X ' Q „a pa ngogxsipsvov xy <pagh 99 . 

Lat et morte affici» > f* pen dcntia, eodem modo dicta sunt, 
„,i„mvis a i* 1 ! F 
Ultima haec, nora tiana : 


quo 


notissima m** . nemo , quam sibi sortem 

<*.! fors objecerit, ili. 


8«u ratio < ® _ 'laudet diversa seqnentcs. 

Contentos vw simili» structura , ubi post d sine sl9s 

ubi confer llein or ' cum conjunctivo, est in Arista ra .- 

cum optativo transi a fj ec to et sic, ni fallimur, emendando: 
2, 2., loco n y on ^ ilt eiag in a svieoifii as rijs mgl nQ0 _ 

“ U ^ZoJog dnec&VS «vctaoPvey, ov sb piXa rs9yg axev ' 
****?' V inaivieo(Jlcel reS cripsimus inavvsao^ ,, qU od solum 

fiogtpy , a P xaL anto TQ 6nog delevimus. -Ep.il. 

rrr^avcfitoxiov ^ „ar^ ™ ya9 ^ evosilim 

" * «U« tobcsxcu xal (isxav9si. Quod tacite, ni fallor, 

emendavit Sclineider, et liinc lexico intulit. Aliam 

certo hujus vocis auctoritatem non novi. Mihi vero conflata 


Btiiiptura videtur ex X Xavloxs°v et X Xaved l0 v. Phavorinus, 
nesciebam unde : X XavlSwv xal X Xaviaxvov Xiyopev. _ Ep ^ 
Maxig bnXlxyv (ibv idwv si xal dvg tsa X ov ngobpdXXsxo ryv 

ianldct avv sbxoXfJ-ia, xaxi&vvcov xo dogv^ fyuxog de (pavivxog yk- 
yovs giyaaiuq sv&ig o xsiog 9gaavg xal ryv axovizi ngog- 

avaxslvag dtfioXoysi xijv rjxxav. Lego: ev9a ug bnXixyg ydv 
iStav xal Svsfuaypg (ubi xai valet xal xavxa, c f. Scliaef. ad Long. 
p. 351. et ad Julian. p. XIV.) et tum in fine xgoavaxeivag. 

Postea in eadem epistola pro sxdxsgog xyv eogxyv IrcoioiivTo 

lege, IxaxSQOi, refertur enim ad Milesios et Myuntios. Tum 
pr o corrupto: xaxaxo^evo(xsvog xyv ipv X i)v ini T jj xo ' p?? r ^ v n . 

Ttl v abxtxa epaveiaav vide an rescribi possit: to ng&rov 
wvr ixa ipavelay. Sequuntur j am verba : <j£ di, £ n a<Sl sl 
tpdtfovGa yvvaixwv xct xaXXei xai yva/iy xyg evtpgovog ov nagnyl 
ysv eipovUug ob X 'bg/iog, ob x eXixxygeg, ob nbXetov zb noXvxiv 
ov TCtQdl^aiov, ob Abdiog xs xal nodygyg X ixav, ob noa ^ 
&eedn« lV ai xyg Kaglag, obdi Avdeov bnegcpv^g icxovoyovcat 
yvtfocixsq. v nles singula mundi muliebris instrumenta i 
ms ..mlorc-uliim,., feriri solet; sed quid inter ista’ ^ 

TO ”°^ov? Omnia cetera ad certum quoadam^^s 
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supellectilis muliebris referuntur, zo noXvzigov icOv noXecov vero 
multa comprehendere potest. Quid quod de istiusmodi deli- 
ciis vix intelligi posse videatur! Vide nam fuerit: ov jtoAn- 
zeXcav X i9 cov zo noXvzigov. Tandem in verbis: xai nij gev zijg 
agnexovrjg axgoig daxzvXoig igpanzogivtj zcov xgoGGcov, nrj de negt- 
GzgecpovGa zo v fccoviov zo axgov, eaziv de xai zovdacpog negiy 
gazzovaa zea nodi lege eazi d ove xai zovdacpog x. z. A. — 
Ep. 22. zl de zi ngo g & edi v vecazegov zi avg^e^rjxev , pro quo 
Pauwins voluit zi de; fj ngdg 9ecav x. z. A.; Abreschius vero 
zl de; zi ngog 9ecov; vecazegov zi GvgjUfSrixEv , quod propter oratio- 
nem interruptam non placere potest; lenissima mutatione scri- 
bendum duco: zi d' lazi, ngog 9ecdv; ij vecazegov zi Gvg- 
(Sifhjxev. 

IT. 2. u%giq av igov deanoletv l9iXotg, @ovXi]9 eirjq d 'e 
ge%gi navzog, igcoztxog aoi dtazeXeaco 9egdncov. Ex hoc loco 
luce clarius patet, quam facile librarii, rectam loquendi con- 
suetudinem ignorantes , modos inter se mutare potuerint. Sine 
dubio scripserat Aristaenetus i9 eXr/g, sed mutatum est ab iis, 
qui exemplaria transscribebant, propter vicinum /3ovXt]9eit/g , cum 
non intelligerent alio modo i&lAps hic esse dictum, alio vero 
^ovkrj9eizig. Nam illud cum bygiq av conjunctum est, hoc vero 
est optantis, quod signis parcntlieseos additis, facilius etiam ap- 
parebit: aygig av igov deonofetv l&ekrjg (f3 ov Xt]9eli]g de g i - 
XQi navzog), igcozixog Got diazeXeGco 9egan cov. — Ep. 3. zi ovv 
ovzog eyijfie xogtjv xai Xiav axga^ovGav, gtjdev deogevog yvvaixdg; 
ij iva goi zuv ngaygdzcov j u.tj gezadoit] xai vvxzcag Gvvent&jzrjGio 
zovg vogovg; Vocula grj cum Meucero delenda et gezctd cg scri- 
bendum. — Ep. 5. In verbis: ei gij zoiovzog i\v 'AxiXXevg, ov 
eg.a9ov.ix zcov olxonivaxcav, ovx rjv aga ovzcag xaXog pro ix 
zcov olxonivaxcav, quae vox nihili est, legendum est ix zcov oi- 
xoi n iv a x cov. Ibid. ei9e no9-qauev igl, xai avzicpiXovvzu 9ed- 
Gog-ai . Ipsum no9r]Geiev ducit ad 9eaooigijv, quod scriptori 
reddendum est. Postea in verbis corruptissimis et a multis jam 
tentatis : nvxva naXXogimjg icpdnzogai zrjg xagdiag xai deivcog i x - 
nrjdav, xai <p9eyyea9ai goi doxav ele forsan scribendum est 
xai betvcag ixn-ijda xai ep9iyyea9al goi ovx av siz]. In ejus- 
dem epistolae fine pro: ei’9e xai di’ eavzcbv rjdq xai gr) govcov 
zcov ocp9aXgcov aXXa xai di oXcov anoXavGcagai zcov aGcaga- 
zcov scribendum est ano Xav a a igev zcov acogazcav. Sed hoc 
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.osterius non solum optativus et pluralis requi- 

a ,l prius quod a «£ med ii barbara est. - Ep. 13. ow* 

nuitur, sed »F sa * %0ov rjfiuv ixied VM xa S XQOvov, tov 

riEUS eir l P° l A ?^“/7 )1 atov 8urnQ ovv r aci ' Voculam ’ quam addi ‘ 

fpwio pefialcog aUe a sequenti oaov obliteratam, concinnitas 

dimus , cos? facllC 1 a ^ IoX scribo: xotpoiptVqv xaxahitav a^v. 

postulare videtur. ^alovai' ov Se QrjOivg ipot, el (s. ei&e) Ka \ 
'A^ivx jv t(*| **“/**- aol r a cora, ore oov pera SaxQvav inepvrj- 
JiowOos ■ Ovi t P°<\ ^ tum u b. eide addidi; hoc enim 

ptjv; ubi ip SC "^ ng pU ella, ut, quemadmodum alter Theseus 
optabat mlSere e ultam reliquisset, sic alter ipsi quoque Bacchus 

a “ ^derelictam solaretur. Tum <ku pro pn rescrip simuS) 
hM ’ ^lii iam nobis praeiverunt. Paulo post m verbis: xa [ 
“ q "°- iJarokhv me avro X ecQia fidXcora yty^vrp, ^ inl _ 

21 Ztg traarocg, rqv ini aol 

J 0 S( a v articulus ante Or/v vulgo male deest. Amat vero Ari- 
taenetus verbum 7 t, jSav ejusque composita; sic ti r]ix m xijg xaq . 
d . t 12. IxnrjSav 2, 10. vnexnyiav 2, 5. n Q osn v dav 2, | C . 

_ In inse, tuentibus : ivrev&ev «V ',\&n X Uta naQctexevdZ ov «p ( . 

Xriuara varie tentatum est verbum , Mercero naQaoxevdfa emen- 
dante, Pauwio naqeexeva&v , Abreschio e conjectura V. D. apud 
Dorvill- Crit. Vann. p. 619. edente nageoxeinfr v. Sed nemo 
vidit, quod unice verum est, na Qaaxev u£o io , propter praece- 
dens’ el elidi#. — Ep. 19. pro icpd m? rqy xeyalip $6i 0lg d v . 
Vr/oaoiv non cum Abreschio p. 305. uv&joas rescribendum 
erat, sed dvaijoas; cf. Ruhuk. ad Tim. p. 246 . xirrm ava- 
iovfievoi Clem. Alexandrin. p. 92. — Ep. 21. ,rq>%o s 
tiqoS *“ yvvctLK navraxrj, fta Ala, ov X iva rovrcov Sx/iaifu 
a’U’ ornos naQd&toiv axQiprj oov re xaxelvcav nonjooificu. Scribo 
noctI <scli l lt l v -> non P r °P ter ° nc °S cum con j- aor. 1. met p . 
tum, sed propter axpcu^i , quod non ita facUe in axfjco vert 
Quae ibidem mox sequuntur verba: xal vi) rov "Equio , T ' 0 >’ 

T VX tSs *k «* rqv lixljv rero&vxora x \w X r,v, levem macula,/ 
tra.x isse videntur, quam facile eluas rescribendo eiIsto' °" 

*V«X«3SS cf - i; 6i ™ va0i>e ” £ r S *""*"» rqv no&olllZ 

€$ <y ~r o *niTo$Eveiv raig rcov Ofi^drcav fioXatg. ^ V v 
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3. MYTHOGRAPHI. 

a) ERATOSTHENES. 

Catastcrism. c. 4. p. 102. Gale. zi/v Xeovrf/v negieiXi/fi- 
fidvog , lege negteiXrj/iivog. — Ibid. Hau <5 1 6 fiiv oipig ut xiagov 
t%<ov xrjv xetpaXxjv, 6 S’ ini(Se(3rixag avia x (& e ixmg xo 'iv yovv, 
tco S’ triga noSl ini tijv xetpaXrjV inifSaivav, lege xa 9 e ixdg ro 
'iv yow; cf. Schneid. adXenoph. T. VI. p. 477. — c. 6. p. .103. 
iv olg xal 'innoXvrov ia% axov xov &ij<siag, lege xov xov &rj<sea>g. 

— c. 7. p. 104. iv ’ eiSaOiv lege tv’ eiSdaiv. — c. 11. 

р. 108. dio ixiuijihjaav iv xa xagxiv a elvai ini SvOfiag, lege 
iv xa xagxivov eiSei. — e. 24. p. 119. xal xa drigla ixaXei 
Sia xrjg aSijg. Vere adseripsit margini nescio quis ixgXei. 
Ibid. xr/v Se Xvgav ovx e%ovBai, oxa SaBeiev, lege Sdsetav. 

— c. 29. p. 121. exgvtpe Se avxo iv 'Tnegfiogeioig , ov xal o vaog 
o nx ig ivog, videtur fuisse o jiteltivog. — c. 31. p. 125. dg 
Se xal ai nXeiaxui NrigijiSeg ixgvnxoino, xexgv/x/iivr/g ixeivtjg, noX- 
Xovg o IloBtiSdv i^inepipe fjivijoxrjgag, lege g.asxijgag. — 

с. 42. p. 135. xal 7t o co r og awmLUt xal Svvei ixtivov, lege 
n gore gog. — 


• b) PHURNTJTUS. 

De Natura Deorum c. 2. p. 141. Gale. wgneg Si xi/xeig ano 
ifjvxrjg Sioixov/xe&a , lege vno xfwxijg. — c. 8. p. 149. Tr/9vg Si ini 
xdv notoxi\ xcov img.ovr \ , lege Si ij ini x. r. A. — c. 13. p. 155. 
avayxrj Si iaxiv , r/v «|aj xal rjg negiyevio&ai ovx 'eaxiv. Fuit, 
ni fallor, rjv ay^ai. — c. 14. p. 158. xtaaageg Si xal tnx a (sunt 
Musae), xa%a Sia xa naXaia xcov /lovotxdv ogyava xoaovxovg cp&oy- 
yovg io%rjxivui. Lege Sia xo xa naXaia x. x. X. — p. 159. xa%a 
Si inei xai %ogovg eaxrfiav oi naXaiol x olg &eoig, ovvxe&ivxav 
avxoig xag adag xdv aoipaxigav, lege ovvxi&ivxcov, saepissimo 
enim haec confusa sunt. Sic Galen. de simpl. potest, lib. III. 
p. 20. 11- 1- 38. xai yag xal xavxa noXXa fxiv a&goto g emxi- 
&ivta xa nvgl xuxuafiiwvBiv iv xaxei, negize&ivxa S' iv xvxXa 
. . . ov fiovov ov xaxaafSevvvaiv , patet legendum esse inixe- 
&ivxa. c. 16. p. 164. scribendum est elxa igiovviog ovo/icifr- 
xai ano xov /leyaXaxpeXrjg xig elvai, xal xatf’ vneg^oXijv oviva- 
vai xovg zgm/ievovg avxd, ubi nunc legitur oveiv, ita ut jam al- 
STKUVE, OPUSC. 8EL. I. 17 
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• infinitivo conciliata sit post Matth. Gr. Gi. 
tera auctoritas lin^ \ QO gG(oQ£VOV6i Si zovg U9ovg rof? '%«>. 

§• 244. — _P- ’j vr(oV iV« ^rotff^posrtdfis, *«s w $. 
gxKfltos rtoc ■> « rtap’ avrov exa az og noiap Sta tai 

11 , cv' f rre fxagzv QOTtoiov/icvog zov Egugv, d te 

xuQaiquo xr\v o » avtrov T tftiyv, d ^div aUo t%U ngog. 

“ s - - *■ riura verba descri P si ’ ut 

r^lmieara' Atque manuscripti scriptura apud Galeum ««. 
a '“ •!!! npogr^evros — ^« ffrou 7rotou ' ,,r ^ ~ t“*Q™QO™«>viiiv 0 v 
t X correctori debetur. Nota res est, cf. Matth. Gr. Gi. 

& 302. a. not. adde Herodian. 2, 6, .3. oCS^oza,, haozog 
'„«v £X »y«- Tnudan. Herrnut c. 49. fin. noUa ydg ia r„ 

Xiyovra Zxaczov, ctvzo dvca zaX V 9iozazov , quod «cribi 
quoque potuit exaazov Xiyov. Praeterea notabilis usus est p ar . 
ticularum i} — «« — «rs. Inversum ordinem «fe _ • Jn p k 
tone obvium illustravit Ilcind. ad Phaedr. c. 142 . p . 35Q. Cum 
Pburnuto fere convenit Hippocrat. de aer. aquis et loc. c 1 " 

T. 1. P- 328. Ijind. «ruror Si iv9vps£0&cu tag xdXXuszct xal - 
udaram nsgi, cog ijjovcXtv, xai nozegov UbiSeat XQtovxcn xal IU( ) (( 
xoifltv, V axXggoiai re xal ix fi£Z£(6gc,iv xal ix Tcergaiia,,, “ 
dXvxoiai xal aTtgdjxvoiai. Praeterea correxi nag' avz 0 ^ **** 
fitjdiv dXXo 1 %£l pro t%uv. Sed priori loco rectius fors n > 
nag' avrov,.cf. Vig. Idiot. p. 645. — c. 17. p. 173 ^ f° 

M avy%etv zovg p.v9ovg, fiijd' exigeov rd Ovtjfiaxa ig>’ ^ 
f inatpigHV , fujd’ et rt 7tgogezzXda9xj xaig nagttStSofiiva^ xa^' 5 
zovg ytvtukoyiuig vzto zcov fx 17 Ovviivxtov, £ aiviz ** ^ 
xcygt/ixivtov de djg xal roig 7tXdafeaaiv dXov T ° vrai i 
Sic ex manuscripto Galci legendum; praeterea a lY* 
axvyeiv ex ejusdem conjectura recepimus, et o ’ X £LV 
awiovxcov scripsimus. — p. 175. varias leet.Vww.? V .! “ V 
dabimus emendatiora sic: ro di egepog ix 


7CQ l CO \ 


* " ” . ~ 3 “AOyGJCTfoe* 

Sic ex manuscripto Galei legendum; praeterea avyy ~ 
ozvyexv ex ejusdem conjectura recepimus, et a /^ £tv P r o 
Gvviovrtov scripsimus. — p. 175. varias lectiones * ” V pr ° 
mus emendatiora sic: ro di egepog ix ro $ 8 , Secu * 1 ’ verba 
ov igi<peo9ai xal izeqtXa(xfidv£ 09 ui rt vtp' ^,* ,U0VS , i l'* VSr o , 0 
xcxl xodxov xvxovaa {, yij naga X gf m a SfiotoayJlT^ Xa& '° 

Qkv6v iyivvrjasv. — p . 177 . 'Tnegiwv, xa»T ' oi ' 

gw negtnogdfxat, lege wtegdvca zoiv higuv ^ QC<V0} Tlv « hi- 
d e S oi.x.lvai di fiv9ev 0 vxcu xov "Aov L 19 ‘ P- 182 

dsdtxieut. - c. 21 . p . 19 ,.^ e rr: r “ ^ 
fe,-t«x- (xvcoxtog, „b| tamen alii/J - cognomina Martis re- 
cq* oouvenit expli catio ^ ',J> *°e*nt ex II. , 3 , 521. 

S fimd rtov 
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fiaxo/itvtov dzpiepevrjg rpzovijg. — e. 22. p. 193. tovtov d' evexev 
xoi rovj nozafxovg xegctazpogovg xal zav g d nag avankdxzovOtv 
x. z. 1. Ms. teste Galeo zavgzonovg ; sed zavgzorp cum ratipoo- 
nig et zuvQmtog eodem vinculo conjunctum est, quo evmrfr, evco- 
n og, evzonrjg et evohiig, de quibus vide Intpp. ad Soph. Oed. 
Tyr. 190. tn eadem pagina mirari possis praeterea accusati- 
vum xivaxzogayairjv. — p. 196. (ha de zrjv dezogoviiivrjv fttav 
naga zrjv ddkaaeav xal (dei.) navzag zovg ftiulovg xal p eyakeni- 
fiovkovg yevo/iivovg , cog zov Kvxkama, xal zovg (male, zag) Aai- 
Gxgvyovag xori zovg 'Akzotdag Iloaudzdvog ipv9evaav ixyovov g el- 
vai. Patet legendum esse pey akeni/So kovg. — c. 24. p. 197. 
'Azpgodtzrj di laziv rj ivdyovoa ro «oosv xal zo 9rjkv dvvapig, 
lege avvayovaa. — c. 25. p. 200. Amor est nzegcozog, ozi 
xal zpovovg noiei. Ms. habet xovzpovag, Gale xov<povg. Sed 
apertum est, legi debere xovzpovovg. — c. 26. p. 202. 9av- 
paOpo v zoig izpeazaaiv ini zrjv dcazal-iv avzov nokvv ipnoiet, 
lege i zpeaxido iv. — c. 27. p. 203. vefigtda is rj ndgdakiv av- 
xov ivrj<p9ai ita zrjv noixiklav zcov dazgcov xal xdrv akkcov %gzo- 
pdxtov, a 9ecogeizat iv avzzo, lege a 9ezogeizai Iv ovgavtp. — 
c. 28. p. 207. Multa hic corrupta sunt; locum adscribam, ut 
eum constituendum credidi, quamvis audaciore conjectura: nag- 
eigayezai d' rj fj.lv 'Eaxta nag&lvog ova a dia zo zrjv axivrj- 
alav (irjdevog elvai yevvrjzixrjv, xal zovzov ydgiv vnb nagftivzov 
vecoxogeizai, rj is Arjprjzrjg prjzrjg ovOa , ovxizi nag&ivog, 
dkka xal zrjv Kogr/v zezoxvia, olov zov Kogov, rj ngog zo zge- 
tpea&at pi%gi Kogov vkrj. — p. 208. rjg laziv aiztov zov tjrjv zo 
nvgmdeg, lege rj i. a. — p. 212. za d' ivzog zoig devdgzodeai 
xal vnovopoig ioixe , lege zonoig devdgzodeai. — c. 30. p. 218. 
zdya d av %uigoi zoiovzza 9vpaxi (sc. capro) 6 Aiovvoog dia zo 
iavzov elvai zov zgayov , aqp* ov xal ot ovoi iv zaig noji- 
naig avzov 9a(it£ov0i xal ot zpdkkoi avzor uvaxi&evxai. Interpre- 
tatio Latina : cum el ipse hircus esse feratur. Qua in constructione 
nunc non tantopere, ut in programmate paschali a. 1816. no- 
minativum desidero, cf. notata ad Lactant. Lib. 1. c. 15. 
§. 15. Verum etsi ita accusativum infinitivo junctum in serio- 
ribus scriptoribus satis ferri posse patet, tamen, quominus in- 
terpretationem vulgatam amplectar, prohibet tum articulus zov 
zgayov, tum ipsa sententia; nam quis haec, quaeso intelliget: 
Baccho caper immolatur, quoniam ipse caper est, quapropter 
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etiam asini et phalli >P si consecrantur. Vix dubito, Phiir®^ 
scripsisse <h« ro Xayvov slvcu rov TQayov. AATNON el 
TON vix differunt. — p. 219. xaradsdeixevai, pr 0 qu 
antea erat xavaStdvxivcri, transire debet in nata de 
— *p. 220. xcel o Ttcigcc to) TCotrjry 6s uv\)og , cog tpcvyav > 
toti Avuovpyov int^ovlt/v [o] Oeog [e&oycv] ci s xaT ^ ^ 
kantis, do' rf Sirie avrov diiacoaev, ifiyavij zyv didvomv "" 
Quae uncis inclusi , supplenda censui. — ^ (t ' 
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M alie B»ob...nd tan( t.» «**«• b *>°*» »«d« : 

Ve rzeichniBt 

- des nenercn 

philolo gischen 

und 

S c h a 1 b fi c h e r - F © r 1 a g 

vou 

B. O. Teubner in Leipzig. 

Bis October 1864. 

Ieh erlanbe inir die in diesoni Verzeichnigse anpekiindipteu philr, 
logischen Worke und Schulbiicher ineiues Verlap» deu Herron p|,u. 
loifun nnd Schubniinnern mit dem Bemerkon zur peliillipen flencbtn 
zn «npfehlen, da«n ich frern Freiexemplare iibersendcn werde, 
Einfiihruns des eineu odor des andern Artikel* beabgichtipt wird ** 
Inabesondero bitte icli dns WohlwoUen , welches dor 

BIBLIOTHECA SCRIPTORUM CRtECORIM ET ROMAVORfru 

TEUB1TEEIAWA 

geither in so reichem Maasse geschenkt wurde , die#em L’n» 
auch fornor zu erhalton. Ich werde dassclbe niclit blogg , 1 , 
pene und uuuuterhrucheno Fortsetzunp, munierit uuek dnr | ™ 

liesscniup dor beroitg erschienenen Biiiidc « 

Die meisten in Sehnlen prelesencn Antoren w er.lon , .^^bt 
in nenon Auflagen nnd resp. ueuozi lioarbcilrunpcn er*eliei inneiJ 

DMOSTBMES -HORATIUS - HO.VER — LYSIAS - TAC'IT|'« 'JT**** 
welcbe vo .1 iieuem Iti itt.-cJ, revMirt nnd mit EiuJeitnm»— TfiW,t 
dipen indices versehen scia werde». Audere AtrtorarT» i rol| s«n. 
diirfiiigg imohfnipen. ' w sraeii iiach 

I»en vnIUtiindipren lioriebt fiber .lio canze Sam i 
ebou Pppogeipte Vorneielmiss , woJeW «,„ 1 , ,i„ m " nn « «nthalt das 

“Opuscula von Struvo.. heipofiipt i,t. Wsten flande dnr 

Bedeutmde Ft^hhtnkaHiMBg, 0 

PEATONIS OPERA GR VEOp 

p<i« E - 

b. Em. Chrph. 8 chn«der. 

~ T _ V„I. x _ IU. 

CIVITATIS LIBRI X 

b * b * “ .«rZwVrxfcaier" 1 ' 

•gsr-z&r* ^. w r.n'Si «'JSSKser: 


J^KIPZIR 


Aufanps Octobor 1854. 


nrziigjicijen ‘ “Aeu,t atIlei 
^•erbbb^^^ati^ 

teubner. 
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